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Sunus

Ulkemizde, son birkag yildir yapilan ve uygulanan yasal degisiklere bakildiginda
ulusaldan yerele inen veya tam tersine uygulanan bir degisim ve doniisiim go-
riilmektedir. Kentlerimiz siirekli degisim ve doniisiim dongiisii icerisinde yer de-
gistirmektedir. Kentler, doniigiim calismalar ile birlikte kendilerine yeni bir kimlik
kazanmaktadirlar ve bu siire¢ icerisinde kimlik degerlerimiz degiserek yerine
bagska olciitlerin gelmesine neden olmaktadur.

Biiyiiksehir Belediye kanununda yapilan son degisiklikler ile birlikte kentlerde ve
kirsal alanlarda biiyiik bir degisim ve doniisiim soz konusu olacaktir. Panelimiz,
Biiyiiksehir olusumunun kente nelerin getirecegini ve nelerin gotiirecegini bu-
rada sizlerle birlikte sayin degerli hocalarum ile birlikte tartismaya agilmig, kent-
sel doniisiim konusuyla son bulmustur. Iki oturumla gerceklestirilen bu
panelimizin ilk oturumu “Biiyiiksehir Yonetimi ve Planlama” basligi altinda,
“Yeni Biiyiiksehir Yasasumuin Getirdikleri, Yeni Biiyiiksehir Yasasi ve Planlama,
Planlamada Kirsal Alani Tamimlamak” bagliklarinda ve ikinci oturum ise “Kent-
sel Alan Planlamast ve Doniisiim” basligr altinda “Afete Duyarli Alanlarda Kent-
sel Doniisiim, Cumhuriyet Donemi’nden Giiniimiize Planlama: Trabzon” ve
Tiirkiye’de Kentsel Doniigiim Uygulamalari ve Trabzon Ornegi” isimli bildiri ile
son bulmusgtur.

Basta bu etkinligin gerceklesmesine katki veren TMMOB Sehir Plancilar: Odast
Trabzon Subesi Diizenleme Kurulu iiyeleri, panelistler olmak iizere TMMOB
Sehir Plancilart Odast Genel Merkezine tesekkiir ederiz.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Trabzon Subesi
II. Donem Yonetim Kurulu



Biiyiiksehirler, Planlama ve Degisim Sorunlart

Oturum Bagkani: Necati UYAR
TMMOB S$ehir Plancilar1 Odasi Genel Bagkan

Melih Hocamiza da tesekkiir ediyoruz. Panelimizde 3. konusmacimiz Karadeniz Teknik
Universitesinden Dilek Hocamiz. Dilek Hocamiz da bizlere yeni yasal diizenleme sonra-
sinda kirsal alanda yaganacak gelismeleri aktaracak. Biliyorsunuz ge¢miste kentlerin di-
sinda, agirlikl olarak kirsal nitelikte, plan dig1 alanlar olarak nitelenen, mevzuat acisindan
bakildiginda “Plansiz Alanlar Yonetmeligi” ile yonetilen ¢ok genis alanlar vard:. Getiri-
len bu yeni yasal diizenleme ile kirsal alanlar kalktt, bu alanlarin tiimii belediye sinirlari
i¢ine girdi. Her ne kadar mevzuat agisindan ortadan kalmis olsa da, orada bir koy var,
kirsal alan var ve bu alanlarda tarimsal iiretim ve kirsal yasam devam ediyor. Diger yan-
dan kirsal alanda doga koruma alanlar1 var, giiniimiizde varligin: siirdiiriiyor ve umuyo-
rum gelecekte de siirdiirecekler. Sehir plancilart olarak gegmiste “plan dis1 alan” diyerek
pek de ilgilenmedigimiz alanlar, diginda kalmay tercih ettigi alanlard: kirsal alanlar. Son
yillarda doga korumanin artan 6nemi, doga korumada yaganan sorunlar, Ornegin Kara-
deniz kirsalina bakildiginda HES’lerde yaganan sorunlar, onun insan yasamina etkileri
gibi tartigmalarla plancilar bu alana daha ¢ok miidahil olmaya bagladilar. Simdi bu yasal
diizenleme sonrasinda kirsal alanda ne olacak, neler yasayacagiz? Kirsal alanda planci-
lar nasil bir tavir alacak? Bu konular 6niimiizdeki yillarda daha sik konugulacak kugsku-
suz. Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi’nda yapilan degisikligin de etkisiyle, en azindan 30
ilde iki y1l iginde nazim imar plan yapilmasi gereken kirsal alanlar var ortada. 1 biitii-
niinde 1/25 000 6lgekte planlanmasi zorunlu olan bir kirsal alanla kars1 karsiyayiz bugiin.
Diger yandan bu 30 il Tiirkiye’nin 6nemli tarim havzalarini da kapstyor. 30 il kentsel agi-
dan biiyiik iller olmasinin yani sira, Konya gibi Sanliurfa gibi tarimsal iiretim ve Ozgiin
kirsal alan nitelikleriyle 6ne ¢ikan illerden oluguyor. Benzer bigimde iilkemizde doga ko-
ruma agisindan biiyiik 6neme sahip Mugla, Aydin, Trabzon gibi, cok énemli dogal alan-
lara, kiy1 alanlarina sahip iller de var bu 30 il arasinda. Bu 30 ile bu kapsamda
baktiimizda ¢ok ciddi kirsal alan sorunlari ile de karg1 kargiya olacagimizi gériiyoruz
onilimiizdeki donemlerde. Ben daha fazla uzatmadan szii Dilek Hocamiza vermek isti-
yorum.
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PLANLAMADA KIRSAL ALANI TANIMLAMAK -

Doc¢. Dr. Dilek SEN BEYAZLI
Karadeniz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi,
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii

Sayin Bagkan tesekkiir ediyorum. Oncelikle katilimcilar ve dinleyicileri saygiyla se-
lamliyor ve boyle bir toplantiy1, farkindalig: yarattigi i¢in Sehir Plancilar1 Odasi Trabzon
Subesine tesekkiir ediyorum. Bu oturumda toplantinin giindemi, en genelden 6zele dogru
kavramsal bir ¢er¢evede sunulmakta. Bu son konugma 6zellikle Biiyiiksehir Yasasinin
getirdigi yeni durumun kirsal alanlar iizerindeki etkisini anlamaya yo6nelik bir tartigma
ortami1 yaratmay1 hedeflemektedir.

Ozellikle 2004 sonrasinda yasal olarak biiyiiksehiri tanimlama ve buna bagli olarak da kir-
sali tanimlama 6nemli bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikiyor. 5216 Sayili Biiyiiksehir Ya-
sas1 yalnizca yarigap olgiitii tizerinden hareket ederek ekonomik, ekolojik pek ¢ok faktorii-
kriteri devre dig1 birakan bir tanimlamayi ortaya ¢ikarmig ve ¢okga elestirilmisti. 2004’ den
bugiine sayilar1 30’a ulagan biiyiiksehirlerin 6360 Sayili Yasa ile daha da ileri gidilerek
yalnizca niifus kriteri ve idari sinir1 rehber alan bir tanimlamayla ortaya ¢ikarildigini gor-
mekteyiz. Her ne kadar Kanunla biiyiiksehir yaptigimiz illerin kdy tiizel kisiliklerine son
versek de biliyoruz ki kirsallig1 yok etmemiz o kadar da kolay degil. S6z konusu Ka-
nunla, yalnizca kentsel alanlarin degil mevcut kirsal alanlarin da ekonomik, ekolojik ve
sosyal agidan derinden etkilenecekleri ortada. Bu anlamda tanimlayabilmek son derece.:
Onemli, tanimlayamadiginiz bir seyi anlamamiz da elbette ki miimkiin degil. Giindemdeki
konu olan Biiyiiksehiri, tanimlayamadigimiz gibi aslinda kirsal alan1 da biz iilke olarak

maalesef ki tanimlayamiyoruz.

Kirsal alanlar nerelerdir? Nasil tanimlanirlar? Ne tiir baskilara ve farkliliklara sahiptirler?
Bu kapsamda derinlemesine bir incelemeye ihtiyacimiz var ki kirsal alanlari planlamada
dogru bir yaklagim izleyelim.

*  Bu sunum, TUBITAK-KAMAG 108G 173 Nolu Projesi raporundan aktarilarak haznrlaml.m1§t1r:.Pr?je
Yiiriitiiciisii: Ahmet Melih Oksiiz 2.2. Kirsal Alan Tipolojisi Paketi aragtirmacilar: Ayde.:.n.l.lr, S, Oksiiz,
A M., Sancar, C., Beyazli, D., Erdogan, A, Tiirk, E., (K.T.U. Sehir ve Bélge Planlama Boliimii)
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Planlamanin kuram ve pratigi agirlikli olarak kentsel alanlar izerinde yogunlasirken kir-
sal alanlar genellikle goz ard1 edilmektedir. Bugiin geldigimiz noktada sayisal ve alansal
olarak 6zellikleri ve sorunlar1 agisindan gesitlilik gosteren kirsal alanlarin sahip olduklar:
dogal ve kiiltiirel nitelikleri, iilke icerisindeki cografi konumlari, iilke ekonomisindeki
yerleri ve kentsel odaklara olan yakinliklari gibi nedenlerle farkl: tiirde baskilara ve ge-
ligmelere maruz kaldigini biliyoruz. Kimi kirsal alanlar, kentlerin bir uzantis1 durumunda
tanimlanirken ayni zamanda kentlere kaynak saglayici, maden mineral yataklarina, enerji
ve ulagim hatlarina goniilsiiz de olsa ev sahipligi yapmakta ve dolayisiyla farkli siddette
kent kaynaklarindan yaratilan baskilara gelismelere maruz kalirlarken kimileri de kendi
i¢ dinamikleri ve yasadiklari niifus degigiminin baskisi altinda yer almaktadirlar. Unut-
mamalidir ki 6zel nitelikli alanlarin ¢ogu kirsal alan statiisiindedir. Ozellikle kiiresel iklim
degisikligi ve onun yol actig1 su kaynaklarindaki kitlasma, ¢ollesme gibi kirsal ekonomi
lizerinde afet boyutuna varan ciddi risklerin varlig1 ve bunlara bagli olarak biitiin dogal
kaynaklarin geri doniilmez sekilde bozulmalari/tiikenmeleri yalniz bu alanlarda yasayan
niifusu degil elbette ki kentsel alanda yagayan niifusu da dogrudan etkilemektedir. Boyle
bir ortamda yer alt1 ve yer iistii kaynaklarinin, havzalarinin korunmasi, siirdiiriilebilir yo-
netimi son derece 6nemlidir. Dolayisiyla da kentle kirin birlikte dogru bir stratejiyle plan-
lanmas1 gerektigi de ortadadir (TUBITAK-KAMAG, 2012).

Ulkemizdeki duruma baktigimizda; Tiirkiye’de plan kademeleri arasinda kirin heniiz yer
almadif1 goriilmektedir. Kirsal alanlarda gelismeyi yonlendirecek mevzuatin dagimiklig
ve fiziksel gelismeyi yonlendiren 3194 Sayili Yasanin kapsaminin daha ¢ok kentsel alan-
larin imarina y6nelik olmasi nedeniyle kirsal alanlarin gelismeleri daha cok informal bir
stregte kendiliginden gerceklestirmektedir. Bu alanlarin kent ile olan iligkileri gerceve-
sinde gelisme dinamiklerine birakilmasi, kirsal alanda yaganabilirlik ¢alismalarmi azalt-
makta ve kirsal politikalarin mekénsal yansimalari da maalesef ki géz ardi edilmektedir.
Cogu kez kirsal alanda bulunan korunan alanlar, toprak, su ve orman alanlart biitiinciil
yaklagimdan uzak parcaci sekilde degerlendirilmektedir. Bu anlamda kirsal alanla ilgili
yasanan boylesi degisimler, artan ve ¢esitlenen talepler, 6zellikle su kaynaklarina HES ler
yoluyla yaratilan baski ve maden kaynaklarindaki talepler, kirsal gelisim ve degisim sii-
recinin kendiliginden yiirimemesi ve bu alanlarin kentle olan iligkileri gercevesinde ge-
ligme dinamiklerine birakilmamasi gerektiginin bir gostergesidir.

Bu baglamda, iilke biitiiniinde kirsal alanlarin farklilik ve gesitliliklerini dikkate alarak fi-
ziksel ve sosyal boyutlariyla biitiinsel, ilkeleri 6ncelikle kaynak koruma ve kullanmada
etkinlik, siirdiiriilebilirlik ve sosyal igerme olan -ki bunlar aym zamanda ulusal, kirsal, kal-
kinma stratejisinin de temel ilkeleridir- kirsal alan planlamasinin &nemi/degeri/gerekliligi
ortadadir. Planlama hiyerarsisinde kente esdeger bir varlik olarak kabul edilmesi gereken
kirsal alanlarin, planlamasinin ve kirsal yerlesim modellerinin ortaya konulmas, iilke-
miz agisindan hi¢ de azimsanmayacak bir gereklilikle tartisilmalidir.

Son dénemde, AB ile uyum gergevesinde kirsala yonelik bazi olumlu gelismeler yagan-
maya baglamistir: 2005 yilinda Devlet Planlama Tegkilati’nin Ulusal Kirsal Kalkinma
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Planiin hazirlanmasi; 2007°de 9. Kalkinma Planinda kirsal yerlesim planinin yapilma-
sindan soz edilmesi ve son olarak da 2010 yilinda Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nca ha-
zirlanan Kirsal Kalkinma Plani (2010-2013). Bu plan, kirsal toplumun is ve yagam
kosullarinin kentsel alanlarla uyumunu ve bu alanlarin geligmesini, stirdiiriilebilir kal-
kinmasinin saglanmasi amacini tagimaktadir. Bu amagla kirsal kalkinma planinda eko-
nominin gelistirilmesi, ig imkanlarinin arttirilmasi, insan kaynaklarinin orgiitlenme
diizeyinin ve yerel kalkinma kapasitelerinin gelistirilmesi, kirsal alanin fiziki altyapisinin
iyilestirilmesi ve geligtirilmesi, yagsam kalitesinin arttirimas: ve kirsal cevrenin korun-
mast ve gelistirilmesi amacini tagtyan planlarin tiretilmesi amaglanmaktadir. Bu planlar
gijstermektedir ki, Tiirkiye kirsal alan 6zelinde ekonomik, ekolojik ve kiiltiirel degerler
agistndan korunan, korunmasi gereken kirsal alanlarin geligmesini, gelismenin denetlen-
mesine yonelik bir niyet benimsemistir ve bunu resmi belgelerle de deklare etmistir.

Oyleyse kirsal alanlara y&nelik yapilan bu degerlendirmelerde kastedilen alanlar nere-
lerdir? Literatiirde pek ¢ok kirsal alan tanimi yer almaktadir. Bu tanimlar, 6zellikle sos-
yolojik ve ekonomik faaliyetler iizerine farkli dncelikler igerse de en genel anlamda
ekonominin tarim agirligi ve niifus biiytikliigii kriterleri tanimlarda agirhk kazanmakta-
dir. Ancak yalnizca bu iki kriteri kullanarak dogru bir tanimlama yapilamayacagi da or-
tadadir. Ozellikle kir ile kenti birbirine zit iki kavrammig gibi 6ne sunan tanimlamalar,
giiniimiizde kirla kentin birbirine bu denli yaklagmasiyla birlikte gegerliliklerini yitir-
mistir. Gegen yiizy1l sonu ortasinda ortaya ¢ikan ve 1970’lerde etkileri goriiniir hale gelen
teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler giderek kiiresel ekonominin yapisi ve kir kent
iliskisi dahil cografi uzmanlagmayi etkilemektedir (Sotte, 2003; UNECE, 2005). Farkl iil-
kelerde farkli derecelerde/ yagsanan ag iliskileri, geri-kentlesme (counter urbanization),
ceper kentlesme (edge city) vb. yeni mekansal yapilar ve bunlarin toplumsal yansima-
lar1, kent ve kir arasindaki, ge¢miste gorece ¢ok daha net olan ayirimi bulaniklagtirmig-
tir (TUBITAK-KAMAG, 2012).

Dogal yapi farkliliklari, tanimlamaya konu olan 6lgek ve amag gesitlilikleri ortak bir ta-
mmlamay: da giiglendirmistir. Kir- kent tanimlamalarinda kullanilan gostergelerin ¢ok
cesitli olmasi gerektigi goriilmektedir. Gostergelerin kimi ya tamamen niifusa ya da ta-
rimsal faaliyetlere, kimisi gesitli ama birbirleriyle uyumlu ekonomik faaliyetlerin varli-
gma, mekansal yanilmaya referans gostermektedir.

Tiirkiye’de mevzuatta, resmi istatistiklerde ve resmi kurum belgelerinde kirin farkl ta-
mmlandigini gérmekteyiz. Temel kaynaklarimizdan biri olan Koy Kanunu (RG:
07.04.1924, 68) ve Belediye Kanun’a (RG: 13.07.2005, 25874) baktigimizda niifusu
2000’den az olan yerlegimleri kdy, 2.000-20.000 aras: yerlesimleri de kasaba olarak ta-
nimlanmaktadir. Belediye Kanunu’nda da belediyenin kurulmasi i¢in gerekli niifus esi-
ginin 5.000 oldugu tanimu ile birlikte kOy statiisiine sahip yerlesimin tanimlamasi
yapilmigtir. Resmi istatistiklerde ise niifus ve idari birim statiisiine gére tanimlamanin ya-
pildig1 goriilmektedir. TUIK’in meta bilgilerine gére niifus sayimlarinda sayim aninda
idari boliiniislere gore tiim il ve ilce merkezleri kent, bucak ve kdyler ise kirsal yerlesme
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ve bu alanlarda yasayanlar ise dogal olarak kirsal niifus olarak tanimlanmaktadir. Ug ayr
caligmadan olugan tarim sayimlarinda ise farkli kirsal yerlesme tanimlari kullanilmakta-
dir. Koy genel bilgi anketi, tarimsal igletmeler listesi, kdyler ve niifusu 25.000’den az
olan il ve ilge merkezlerini kirsal alan olarak tanimlamaktadir. Hane halki iggiicii anket-
leri, gelir dagilimi, yagsam kogullari istatistikleri, yasam memnuniyeti aragtirmasi ve kent-
sel yerler kiigiik ve sirketleri anketleri de DPT’nin tanimladig1 niifusu 20.000 ve daha az

olan yerlesmeleri kirsal alan olarak tanimlanmistir. Hacettepe Universitesi niifus etiitleri -

tarafindan yapilan TUIK sayfasinda da yer alan Tiirkiye Niifus Saglig1 Arastirmasinda
(2003) kentsel niifus egigi 10.000 kisi olarak tanimlanmistir (Tiirkyi1lmaz, vd., 2003).

Bugiine kadar yapilan caligmalarin 15181inda aslinda bir genel degerlendirme yaptigimizda;
1970’lerden bugiine biiyiikliik esiginin degistigini gérmekteyiz. 1970’lerde kirsal yerle-
simlerdeki esik genelde 2.000 iken, 1980’lerde 10.000’e, 1990’lardan sonra ise
20.000’lere ¢ikmustir. Giiniimiizde ¢ogu arastirmada kir-kent ayrimi igin 20.000 niifus
esigi kabul gormesi 6zellikle 1980°1i yillarin baginda DPT’ce yapilan kent esigi aragtir-
mast (Cezik, 1982) sonucunda alt sinir olarak 20.000 kisi olarak tanimlanmasi kentselli-
gin daha belirginlestigi iist esik niifus olarak da 50.000 niifusun tanimlandig1 goriilmiistiir.

Goriildiigii tizere, niifus heniiz {izerinde rakamsal olarak uzlagilmasa da en temel belirle-
yici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tek basina niifusun kirsallig1 tanimlamakta ye-
tersiz kaldig1 da ortadadir.

Kentle kir arasindaki ayrim bir tiir ayrimi1 m1? Yoksa bir derecelendirme sorunu mudur?
Bu anlamda kirsal alanlari ister tek tek, ister cok degisken lizerinden tanimlamaya ¢ali-
silsin, tanim kent i¢inde 6rtiik ya da acik olarak kirsal alanin biinyesinde aslinda var olan
farkliliklara igaret etmektedir. Dolayisiyla kir- kent tantmlamasinin ikili bir yapida degil,
farkli yogunluk ve derecelerde bir araya gelen 6zelliklerden ve bilesenlerden olusan ¢coklu
bir yapiy1 anlatmaktadir (TUBITAK-KAMAG, 2012).

Birlesmis Milletlerce niifus istatistiklerinde standart bir kir-kent taniminin miimkiin ol-
madigini ifade ederek baslayan ve ulusal farkliliklar nedeniyle her bir iilke icin farkls
standartlarin, 6l¢iitlerin gelistirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle ulus-
lararas1 kurumlarca bolgeler arasi ve iilkeler arasi karsilastirmay1 olanak taniyan nicel 61-
ciitler gelistirilmigtir. 1988’den bu yana kirsal alan iizerinde ¢alisan OECD’nin yerel ve
bolgesel olcekte olmak iizere iki agamali yaklagimi s6z konusudur. Yerelde NUTS 5 dii-
zeyinde kirsal alan Slgiitii olarak km? ye 150 kisi 6lgiitii belirlenmigtir (OECD, 1994).
Ancak iilkelerden iilkeye bu &lgiitiin farklilik gosterebilecegi tartisiimaktadir. Ornegin;
Kanada’da 400, Japonya’da 500, Portekiz’de 100 kisi/ km? olarak 6lgiit degismektedir
(Bengs, Schmidt-Thome, 2005).

Ikinci olarak NUTS 3 diizeyinde kirsal alan tanimina bagl olarak da yapilan smiflama;
niifusun %50’sinden fazlas1 kirsal alanda yasiyorsa bu bolgeler baskin kirsal bolgeler,
niifusun %15-50’si kirsal alanda yasiyorsa 6nemli olgiide kirsal bolgeler ve niifusun
%15’inden az1 kirsal bolgede yasiyorsa baskin kentsel bolgeler olarak tanimlanmugtir.
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Ulugay vd, (2005)’in bu dlgiitleri referans alan ve 2000 y1l1 Tiirkiye verilerini kullandig:
aragtirmalarma gore Tiirkiye’nin kirsallik haritas olusturulmustur. Sekil 1’de goriildiigii
iizere baskin kentsel bolgeler olarak sadece Istanbul ve Izmir olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bunun yani sira 6nemli 6l¢iide kirsal bolgeler ise kirsal ve kentsel alanlar arasinda
gecis niteligi tagiyan kentlesme dinamiginin yogun oldugu illerdir. Ankara, [zmir gibi il-
lerimizin s6z konusu verilerle niifus yogunlugu, kentselligi baskin kriteri olan % 85 ora-
nima oldukga yakindir (Ogdiil, 2007).

TURKIVE KIRSALUK HARITASI

[[] warsoing bastan clanier
[E) Gnemit derecede kirsal alaniar
[ Hentseny) boskn olonlor

Sekil 1. OECD Kriterlerine Gore Tiirkiye Kirsallik Haritast (Ulugay, vd., 2005)

Avrupa Birligi (AB) kapsaminda, EUROSTAT tarafindan yerel diizeyde (NUTSS5) yapi-
lan “kirsal alan” taniminda yer alan niifus yogunlugu lgiitii gegerlidir. 100 kigi/km* den
diisiik yogunluklu alanlar “kir” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, NUTS 2 ve NUTS 3 dii-
zeyinde de kir taniminda yine kentlesme derecesine bagli olarak bélgeler arast li¢ Slgiit-
ten birine gore kent ve kir olarak tanimlayan bir siniflama kargimiza ¢ikmaktadir:

a) Yogun yerlesilmis bolgeler; kiigiik kentlerin/kasabalarin (belediyelerin) grup halinde
bulundugu, her birinin niifus yogunlugu 500 kisi/km?’den yiiksek olan ve toplam niifusu
en az 50 000 olan bolgelerdir.

b) Orta yogunluklu bolgeler; kiigiik kentlerin/kasabalarin (belediyelerin) grup halinde bu-
lundugu, her birinin niifus yogunlugu 100 kisi/km?’den yiiksek olan ve toplam niifusu en
az 50 000 olan veya yogun niifus bdlgelerine bitisik olan bolgelerdir.

¢) Diisiik yogunluklu, daginik yerlesilmis bdlgeler; yukaridaki her iki grupta da siniflan-
mayan alanlardir (Boscacci vd., 1999).
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Ayni ¢aligsma ile (Ulugay vd., 2005) Tiirkiye’deki kentsellik ve kirsallik haritasini EU-
ROSTAT kriterlerine gore diizenlediginde, Bursa, Kocaeli, Yalova ve Sakarya, Istanbul,
Tekirdag bolgesinde 6nemli bir yogunlasmanin goriildiigii, bunun ardindan da Izmir, Ma-
nisa, Aydin bolgeleri Icel, Adana ve Kayseri, Gaziantep illerinin olusturdugu bir bolge
kargimiza ¢ikmaktadir. Ankara benzer bir 6zellik gostermeyip bir grup degil, tek bagina
cevresini cok fazla etkilemeyen bolgesel bir yogunlasmayi ifade etmektedir (Ogdiil, 2007)
(Sekil 2).

ILGCE BAZLI NUFUS YOGUNLUGU HARITASI

Seyrek Niifuslu Balgeler
Orta Nifuslu Balgeler
Yegun Nifusiu Bolgeler

Sekil 2. EUROSTAT Kriterlerine Gore Tiirkiye’de Kentsellik Haritast (Ulucay, vd.,
2005)

Avrupa kirsal alanlar sartinda ise kirsal alan; kasaba ve koyleri de igeren karasal ve kiy1
alanlar1 agirlikli olarak tarim, ormancilik, balik¢ilik dahil zanaat ve sanayi hizmetleri
dahil ekonomik, kiiltiirel faaliyetlerin yer aldig1 kent dis1 rekreasyon alanlarinin, dogal re-
zerv alanlariin bulundugu konut gibi diger kullanimlarin yer aldig1 alanlar olarak ta-
nimlanmaktadir(URL 1).

Genel bir degerlendirme yapmak tizere, McHugh ve Walsh (2000) tarafindan yapilan ti-
poloji ¢aligmalarinda kullanilan dort ana yaklagimin anlatildigi caligmay1 aktarabiliriz
(Bengs, Schmidt-Thome, 2005):

Bu yaklasimlardan ilki, ortiik kirsal tanimidir ki daha ¢ok gorgiil aragtirmalara dayali ola-
rak teoriye, literatiire dayali olarak yapilan bir istatistik analize 6n hazirlik niteligi tagi-
yan bir tanimlamadir. Cok degigken istatistik aragtirmaya dayanan kirsal alan tanimlari
genelde, tanimlama/ siniflama 6nceden belirlenmis nicel degiskenler iizerinden, kuram-
sal temele dayanan bir “kesif ¢aligmasi” olarak ele alinir. Genellikle sayim verilerine da-
yanir, “kiime”, “faktor” ve “temel bilesenlere ayirma” gibi ¢cok degiskenli analiz teknikleri
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kullanilir. Tiirkiye’de bunun bir drnegi Ogdiil vd.(2007) tarafindan iiretilmigtir. Bir diger
istatistiksel tekniklerle iiretilen kirsallik endeksine dayanan tanimlama; Genelde 6znel, 6n-
ceden belirlenen “kirsallik” dlgiitlerine dayanir. Sayim verilerine dayanan degiskenler
kullanilir. Uzaklik/ yalitilmiglik derecesini ifade eden “periferi indeksi”, Ki-Kare, “kiime”
vb. gibi analiz tekniklerinden yararlanilir. Bunlar daha ¢ok kirsal yerlesmeler i¢in plan-
larin, politikalarin yiiriitiilecegi, karsilagtiriimali alan caligmalarmin yapilabilmesi igin
&rnek yerlesmelerin secilmesinde kullanilan bir siniflama tiirtidiir. Son olarak “Tarafsiz”
olarak belirlenen tek degiskene dayanan kirsal alan tanimi; daha ¢ok bagka bir aragtir-
manin, daha detayli analizlerin n adimi olarak kullanilmaktadir. Genellikle tek degis-
ken iizerinde (niifus yogunlugu, niifus dagilimi, erisilebilirlik/uzaklik olgiileri en stk
kullanilanlardir) agirliklandirilmig niifus yogunlugu, esik niifus yogunlugu ya da ¢ekim
modeli gibi tekniklerden yararlanilarak siralama/siniflama yapilmaktadir (TUBITAK-

KAMAG, 2012).

Kir ve kent ayriminin bir tiir ayrimi degil bir derecelendirme sorunu oldugunu sunumun
baginda tanimlamistik. Bu iki kavram farkli yogunluk ve derecelerde bir araya gelen
ozelliklerin birlesiminden olugan ¢oklu bir yapiy1 ifade etmektedir. Literatiirden kirsallik
tanimlayan farkli siniflama yontemlerini de 6zetle aktardik. Bu durumda, tanimlamak
hangi kriterler kullanabilir? Ya da iilkemiz i¢in kirsallig1 tanimlayabilecek kriterler
nelerdir? tartismasma; Karadeniz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
boliimiiniin koordinasyonunda yiiriitiilen Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin miisteri kurum
oldugu TUBITAK- KAMAG projesinin “Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi”
caligmasinin uygulama alanindan birkag 6rnek gostererek devam edebiliriz.

Proje (TUBITAK-KAMAG 108G173). iilke biitiiniinde kirsal alanlarin farkliliklarini ve
cesitliliklerini dikkate alan fiziki ve sosyal boyutlarryla biitiinsel kirsali planlama hiye-
rarsisinde kente egdeger bir varlik olarak ele alan bir planlama modeli gelistirmek, bunun
bilesenlerini ve yontemlerini ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Onerilen planlama yakla-
stminin ilkeleri ise, 6ncelikle kaynak koruma, koruma kullanmada etkinlik, stirdiiriilebi-
lirlik ve sosyal igermedir.

Kirsal ve kentsel sistemler arasinda etkilesimleri dikkate alarak dzellikle cevresel denge
ve arazi kullanimlar1 arasindaki negatif etkilesimi minimuma indirgemek, kirsal alanin
kaynaklar1 iizerindeki baskilari azaltacak, firsatlar1 ve duyarliliklarini yansitacak bir me-
kansal politikalari igin cerceve olusturulmasi, ulusal ve yerel perspektifte yerel topluluk-
larin asgari diizeyde gelire ve servislere eristirebilecekleri, sosyal ve demokratik denge
durumunu saglayabilecekleri 6neriler tanimlamaya ¢aligiimaktadir.

Tipoloji olusturma siirecinde 6lgege karar verme énemli bir kriterdir. KOKAP ¢aligma-
sinda da iki etapli bir degerlendirme yapilmasina karar verilmistir. Ik etap, genel bir
bakig agis1 saglamasi agisindan iilke bazindaki siniflamayi igerir. Ikinci etap ise, ilge ba-
zinda degerlendirmeyi icermektedir. Ulkesel 8lgekte yapilan siniflama igin pek ¢ok farkli
deneme yapilmigtir.
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Ancak burada da 6nemli olan degisken sayisinin ¢ok fazla tutulmamasi ve kolay elde edi-
lebilen verilerle bu iglemleri yapabilmektir. “Tipoloji olusturmada miimkiin oldugunca
az degisken kullanilmas: seffaf ve net sonuclara erismek icin 6nkosul olarak goriilmek-
tedir (Novotny vd., 2008). Aksi halde, ¢cok farkli gostergelerin kombinasyonu sonucu kar-
masiklagan (¢ok tipli) tipoloji, tiplere 6zgii “biricik” yaklagimlara neden olacagindan
politika uygulamalar1 ¢cok pargali hale gelecektir. Bdylece tipoloji olusturmadaki ortak

sorunlar1 ve firsatlar1 tanimlama, dolayisiyla daha seffaf ve tutarli bir politika saglama:

amac gergeklesemeyecektir (Land Use Consultants, 2006)” (TUBITAK-KAMAG, 2012).

OECD’nin (1994) “niifus yogunlugu” gostergesine dayanan tek degiskenli kirsal alan ta-
nim1 her ne kadar tek bagina yeterli goriilmese de niifus yogunlugunun 6nemli bir gosterge
oldugu tiim ¢aligmalarca kabul edilmistir. TUIK verileri arasinda Tiirkiye kir/kent yo-
gunlugu ayr1 ayr1 yer almamaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye ortalamasi, 2010 yili igin 94
kigi/ km? (2000 yilinda 88 kigi/ km?) olarak belirlenen niifus yogunlugu verisi birinci egik
olarak kullanilmigtir. OECD’nin niifus yogunlugu esik degeri olarak belirledigi 150 kisi/
km? degeri ise ikinci egik olarak alinmustir.

Ikinci degisken tarimda istihdam edenlerin oranidir. Benzer bir yaklasimla TUIK’den
elde edilen 2000 yili tarimda ¢aligan sayisi verisi %48 olarak hesaplanan Tiirkiye ortala-
mas1 ve %82.91 olarak hesaplanan kir ortalamasi esik degerler olarak belirlenmistir. Kir
ortalamasinin elde edilebildigi degiskenlerde iki esik degeri ile ili¢ kademe olugturul-
mustur.

Yash bagimlik degiskeni kirsal alanda yagsanan doniistimiin 6nemli bir gostergesidir. Kir-
sal alanda yasanan niifus kayiplari ve yaglanan kir niifusu ve bunun akabinde kaybedilen
geng isgiicii ve biten tarim tiriin deseni (6rn. gekerpancari) kirsal alanda bozulan/denge-
sizlesen niifus yapisini ortaya koymaktadir. TUIK verilerinden yagli bagimlilik orani kir-
kent toplam niifus iizerinden hesaplanmistir. %10 olan yash bagimlilik oraninin, KOKAP
bolgesi degerleri ile kargilastirildiginda oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. %50 yash
bagimlilik oran1 da aragtirmacilar tarafindan ikinci egik olarak belirlenmistir. Boylelikle
yash bagimlilik orani i¢in de iki esik deger ile ti¢ kademe olugturulmustur (Tablo 1,2).

Son olarak merkeze uzaklik degiskeni degerlendirmeye katilmigtir. Yerelin bir biiyiik
merkeze yakinlifinin (bitisik mi, uzak m1?) kirsal tipoloji i¢in belirlenen dort gosterge-
den biri oldugu goriilmektedir. En yakin metropole (niifusu 100 binden biiyiik yerlesme
olarak alinmigtir) olan uzaklik degiskeni KOKAP caligmasi i¢in kullanilmig ancak en
yakin merkeze uzaklik esik degeri 50.000 olarak alinmugtir.
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Tablo 1. Degisken-kod matrisi

DEGISKEN/ KOD 1 2 3
Niifus yogunlugu +150 kisi/ km? 0-150 kisi/ km?
Tarimda galigan orani % 0-48.0 % 48.01-82.90 | + % 82.91
Yaglt bagimlilik % 0-10.0 % 10.01-50.0 + % 50.01
Merkeze uzaklik 0-50 km. +50.01 km.

Niifus yogunlugu ve merkeze uzaklik degiskenleri iki sinif, yagh bagimlilik ve tarimda ¢a-
ligan orani ¢ smif olacak sekilde yapilan degerlendirmenin sonucunda toplam 36 sm¥f
olugmustur. Elbette ki deZisken sayisini arttirmak olasidir. Ancak iilkesel 6lgekte boyle bir
degerlendirmenin yapilabilirligi i¢in degiskenlerin kolay elde edilebilir olmasi ve ¢ok
fazla sinifa ayrilmamig olmasi gerekir. Calismanin 6lgegi degistikce degiskenler ve de-
giskenlerin kategorileri de degisebilecektir.

Tablo 2. Degiskenlerin kodlarina gore isimlendirmesi

DEGISKEN/ KOD 1 2 3
Niifus yogunlugu Kentsel Kirsal
Tarimda galisan oran1 | Kentsel istihdam | Kirsal istihdam | Derin kirsal istihdam
Yagh bagimlilik Dengeli niifus Yasl niifus Yiiksek yasli niifus
Merkeze uzaklik Kente yakin Uzak kirsal
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Dért degiskene bagli olarak olusturan 36 suuf, yeniden gruplandirilarak kentsel, kentsel-
Kirsal, kirsal, kirsal-derin kirsal, derin-kirsal olmak iizere 5 yeni siniflama yapilmustir.
Sekil 3’de goriildiigii tizere, kentsel smnif, daha ¢ok Akgaabat ilgesinin sahil kesiminde
konumlanmaktadir. Devlet sahil yolunun konumu ve Trabzon kentsel bolge iligkisi ne-
deniyle bdyle bir siiflamanin ¢ikmasi olagan goriinmektedir. Yine ulagim baglantilarinin
icerilere kadar kolay niifuz ettigi vadi akslarinda kentsel karakterin giiclendigi goriil-
mektedir (Degirmendere, Sogiitlii deresi vb.). Magka merkez ilgesi ve sinir komgusu Esi-
roglu kirsal yerlesmesinin yine Trabzon-Giimiishane devlet karayolu iizerinde
konumlanmasi ve pek ¢ok kentsel iglev alanini ve kullanimini barindirmasi nedeniyle 6ne
cikmaktadir. Caykara, Trabzon alan ¢aligmasi sinirlari iginde kirsal-derin kirsal ve ge-
nelde derin kirsal smifinda yer alirken, yalnizca Caykara merkez ilgesi kentsel-kirsal si-
nifinda yer almaktadir. Caykara’nin, Trabzon ilinde cografik konum ve erisebilirlik diizeyi
acisindan diger yerlesmelere gore sinirli olmasi bu siniflamadaki yeri anlaminda nem ka-
zanmaktadir (Sekil 3). Ancak hangi degiskenin bu siniflamaya ne diizeyde etki ettigi bu
gosterimden elde edilememektedir. Bu nedenle Sekil 5°de goriildiigii tizere, kirsal alan ti-
polojisini belirleyen degiskenlerin her bir kirsal yerlesme i¢in grubunu gosteren harita
daha agiklayici bir sonug vermektedir.

Her simiflamanin bir diizeyde genelleme oldugu bilinmektedir. Bu nedenle tipler kendi
iclerinde iiniform degildirler. Kirsal alan alt birimlerinin genel durumu, &rnegin, “sosyo-
ekonomik basari diizeyi” ayni olsa bile, 6zelde basari diizeyi ok farkl bilegenlerden kay-
naklaniyor olabilir. Caligmanin Slgegine ve amacina gore bu farkliliklart da ortaya
cikaracak alt tiplere ayirmak gerekebilir (Scholz, Herrmann, 2010). Bu alt tipleri KOKAP
bolgesi diizleminde Sekil 4’de gorebiliriz.

Trabzon 6lceginde Magka merkez ilgesinin kentsel az sorunlu bagimlilik (1121) alt sini-
finda, onun ardindan Akcaabat ilgesinin Karadeniz kiyisinda yer alan Sogiitli, Yildizl
ve Kavakl1 yerlesmelerinin, kentsel-yar1 kirsal istihdam (1211) alt sinifinda yer aldig1 go-
riilmektedir. Bu yerlesmeler Akgaabat merkez ilgesine bitisik konumda olmalari ve ayni
zamanda Trabzon merkez ilgesinin etki alaninda kaliyor olmasi nedeniyle yiiksek bir kent-
sel baskiya maruzdur.

Akcaabat ilcesinde kirsal yerlesmelerin siniflari, genellikle ulagim baglantilar ile de yakin
iliskili cikmugtir. Vadiler ve giiney baglantisini saglayan giizergahlardaki yerlesmeler,
kentsel-yar1 kirsal istihdam az sorunlu bagimlilik (1221) sinifina dahil olmugtur. Ust kod-
lar, genel olarak kente yakin kirsal yiiksek tarimsal istihdam az sorunlu bagimlilik (3321)
smifinda yer almaktadir. Bu alt sinifa, en yogun olarak Magka ilgesi kirsal yerlegmelerinde
rastlanmaktadir. Macka ilgesi kirsal yerlesmelerinin neredeyse %801 bu sinifta yer al-
makta ve olduk¢a homojen bir yapiya sahip olduklari gériilmektedir. Caykara merkez il-
cesi sinir komgulari kirsal yerlesmeleri bile derin kirsal sinifimin en {ist biriminde (tam
kirsal ¢ok sorunlu bagimlilik-3333) yer almaktadir. Kirsal-derin kirsal sinifi igerisinde
kirsal az sorunlu bagimlilik (3223) grubunda olan yalnizca 7 kirsal yerlesme bulunmak-
tadir. Bu yerlesmeler tarihi degerleri ve turizm potansiyelleri ile 6ne ¢ikan yerlesmeler-
dir (Sekil 4).
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Ozellikle niifus yogunlugu degiskeninin 6nemli bir belirleyici oldugu, Akcaabat ilgesi
kirsal yerlesmeleri diizeyinde kentsel sinifla uyumu goriilmektedir. Tarimda ¢alisan sa-
yisinin kirsal alan ortalamasindan fazla oldugu yerlesmelerin genellikle vadiler boyu grup-
landig1 goriilmektedir. Yasli bagimliligin yiiksek oldugu sorunlu niifus yapisi politika
olugturma diizeyinde 6nemli bir belirleyicidir ve dikkatle yorumlanmalidir (Sekil 5).
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Samsun ili caligma bolgesi sinirlari igerisinde yer alan Carsamba ve Havza ilgesi kirsal
yerlesmeleri birbirlerinden oldukga farkli bir siniflamaya sahiptir. Carsamba kirsal yer-
lesmeleri, konsantrik bir degisim gostermektedir. Merkez ilge ve devlet sahil yolunun
kuzey-giiney-dogu ve kismen bati aks1 boyunca igeriye dogru kirsallik diizeyi artmakta-
dir. Merkez ilge cevresi kentsel, onun ardi kentsel-kirsal ve iist kotla derin kirsal olarak
siiflanmaktadir. Kirsal-derin kirsal sinift Carsamba sinirlart icerisinde yer almamakta-
dir (Sekil 6).

Havza’da da durum benzer bir dokudadir. Ancak kentsel ya da kentsel-kirsal sinif ilcede
bulunmamaktadir. Genelde, Havza merkez il¢e sinirinin ardinda kirsal sinif yer bulmak-
tadir. Kirsal-derin kirsal sinif belli bir kodun {izerinde konumlanmakta ve keskin bir se-
kilde kirsal siniftan ayrilmaktadir.

Ozellikle Carsamba ve Havza 6lgeginde smiflar arasinda oldukga homojen bir yapi iz-
lenmektedir. Ornegin Havza’daki kirsal sinif i¢inde yer alan yerlesmelerin neredeyse
timii (1 tane harig) kente yakin kirsal yiiksek tarimsal istihdam az sorunlu bagimlilik
(3321) grubunda yer almaktadir. Ayni sekilde derin kirsal sinifina dahil olan kirsal yer-
lesmelerin tiimii tam kirsal az sorunlu bagimlilik (3323) sinifinda yer almaktadir. Bu
durum, 6zellikle Havza kirsal yerlesmeleri icin gelistirilecek politikalar ig¢in 6nemli bir so-
nuctur. Carsamba’da da benzer bir durum s6z konusudur, yalnizca kentsel-yar1 kirsal is-
tihdam az sorunlu bagimlilik (1221) sinifi da merkez ilge ¢evresinde yer bulmaktadir
(Sekil 7).

|
Sekil 8’de dzellikle tarimda caligan niifus orani degiskeni hem Carsamba’da hem de Hav-

za’da kirsal ortalamanin oldukga tizerindedir. Niifus yogunlugu degiskeni de tiim bolgede
150 kisi/ km?’in iizerindedir. Yagl bagimlilik Trabzon ¢alisma alanina gore daha az so-
runlu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ulkesel 6lgekte yapilan bu siniflamanin yani sira yerel dlgekte daha kapsamli, yogun alan
caligmasi ile hazirlanan veri seti ile ¢caligmalar devam etmis ve niifus, ekonomik yapi,
arazi kullanimi, ulagim-erigim, girisimcilik, refah diizeyi, afet, bask1 vb. gostergeler ger-
cevesinde analizler yapilmistir. Boylece yerele 6zgii kosullarin ortaya ¢ikarilarak her bir
alanin 6zel olarak tartisilmasi/degerlendirilmesi yapilmistir. Bu bulgulara bu ¢aligma kap-
saminda yer verilmeyecektir. Ancak, hem ulusal hem de yerel diizeyde yapilmaya amag-
lanan kirsalin tanimlanmas: ve anlagilmasina yonelik bir degerlendirmedir. Kirsal
alanlarin etkin planlanmasmin ilk adimi, sorunlari, potansiyelleri, farkliliklari, hassasi-
yetleri bilimsel bir sekilde ortaya konulmasi ve dolayisiyla dogru tanimlanmasidir.
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Sekil 8. Ulkesel degerlendirmede kullanilan degiskenlerin siniflamast

alam (TUBITAK-KAMAG, 108G173)
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-Samsun calisma

Sekil 7. Ulkesel degerlendirmede alt-grup simiflamasi- Samsun calisma alam

(TUBITAK-KAMAG, 108G173)
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Bu asamada s6yle bir soruyu sanirim bana yoneltebilirsiniz. ‘Trabzon’da Samsun’da boyle
bir calisma yiiriittiiniiz ama simdi hem Samsun hem de Trabzon da tiim il surt ile Bii-
yiiksehir.” Evet, biz heniiz tam olarak tanimlayamadigimiz alanlar1 artik kaybediyoruz.
Yonetsel olarak kirsallik kaybolsa da, oralarda yagam siiriiyor ve kir devam ediyor. Bu
hassasiyetle yaklagamazsak, farkliliklar1 géremeyiz, politikalar liretemeyiz ve yerelin 6z-
giinliigii yitirmesine neden oluruz.

Evet, boyle bir sorunla karsi kargiyayiz ve biiyiiksehir olduk. Sonugta tanimlayamadik,
planlayamadik iilke olarak, o zaman da yok saymak daha uygun oldu. 13 sehir kdseyi do-
necek diye sdylemler medyada yer alirken kirsala ne olacagini ise kimse tartismadi.

Tiim sosyal, ekonomik, dogal yapi farkliliklarina karsin kir1 nasil kente doniistiirecegiz.
Kirin biiyiiksehir kapsaminda kaybolmasi ne kadar miimkiin bunu gelecekte hep birlikte
act1 tecriibelerle gorecegiz. Ilginiz icin tekrar tegekkiir ediyorum.
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