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OZET

Uluslararast finans cografyasinin 2008 kiiresel krizi ile birlikte yeniden sekillendigi, uluslararasi
fonlarm yeni alanlar arayisina girmesi ile kiiresel finans merkezlerinde gelismekte olan iilkelere dogru bir
egilim yasandig1 g6z Oniine alindiginda; gelismekte olan finans piyasalarinim birbiri ile yaristig1 ve yatirimi
kendilerine ¢ekmek isteyen iilkelerin, bir ya da daha fazla kentin kiiresel finans merkezi olmasi igin cesitli
diizenlemelere gittikleri goriilmektedir. Bu ¢alismada, kentlerin kiiresellesme siirecleri ile birlikte
degerlendirilmesi ve bu ¢ergevede kiiresel finans merkezlerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi siireci kuramsal
bir gercevede verildikten sonar; kiiresel finans merkezi olma yoniinde yapilan ¢alismalar 15131nda Istanbul ve
Londra’nin yerlesim merkezi maliyetleri agisindan kisa degerlendirmesi yapilacaktir.
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ABSTRACT

It has been observed that there is a trend towards developing countries by the international finance
centers after the 2008 Global Financial Crises that has reshaped the geography of international finance and
left the international funds striving to enter new markets. With developing financial markets that compete
each other countries that are willing to attract investments and to transform their cities into international
financial centers issue new regulations in order to do so. In this study the cities, emergence and will be
assessed in the context of globalization process and emergence of global financial centers and developmental
process will evaluated. In this context, initiatives that are being taken by the Turkish governments to
transform Istanbul into a global financial center and the city Istanbul and London will evaluated in terms of
settlement costs.
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GIRIS

2008 krizi uluslararasi finansal hareketlerinin yoniinii degistirmistir. Daha 6nce
biiyiik ol¢lide gelismis iilke piyasalari arasinda hareket eden fonlar artik gelismekte olan
finans merkezlerine dogru hareket etmeye baslamistir. Boylesi bir egilim gelismekte olan
piyasalar1 arasindaki rekabeti artirmistir. Bircok lilke stratejik 6zelliklere sahip kentlerini
finansal merkez haline getirebilmek i¢in cesitli diizenlemelere gitmistir. Bu kapsamda
Istanbul’un diinya kentler ag sistemi icinde kiiresel finans merkezi olarak yer almast i¢in
ulusal ve yerel diizeyde birtakim calismalar yapilmaktadir. Ekim 2009 tarihli “Istanbul
Uluslararas1 Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem Plani”’nda vizyon, “kentin 6ncelikli
olarak bolgesel bir finans merkezi nihai olarak da kiiresel finans merkezi olmasi1” seklinde
belirlemistir.

Ifadelerden de anlasilacag iizere galismanin amaci, kiiresel finans merkezi olma
yoniinde yapilan calismalar 1s18inda Istanbul ve Londra kentlerinin konumunu
degerlendirmektir. Degerlendirme yapilirken kiiresel finans merkezi olmanin kent ve
kentliler tizerindeki etkileri tizerinde durulmamustir. Zira s6z konusu g¢alisilmasi gereken
0zel bir konu olmakla birlikte, bu ¢alismanin konusu degildir. Calismanin yogunlastigi
alan Istanbul ve Londra kentinin kiiresel finans merkezi olma yolunda yerlesim merkezi
maliyetleri ile finans merkezi olma ¢aligmalari arasindaki iligkiye bakmaktir. Caligmada,
kentlerin kiiresellesme siirecleri ile birlikte degerlendirilmesi yapilmis ve bu cergevede
kiiresel finans merkezlerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi siireci verildikten sonra Istanbul
ve Londra kentleri ofis maliyetleri acisindan karsilagtirilmstir.

I. KURESELLESME SURECINDE KENT

1970 sonrasi kiiresel yeniden yapilanma diinya ekonomik diizeninin, uluslararasi
iretim ve dagitim sisteminin yeniden organize edilmesini gerektirmis, merkez
toplumlarin sanayisizlesme silirecine girmesi ile birlikte temel ekonomik diizen
degisiklige ugramistir. Yeni uluslararas:t igboliimii ¢evre iilkelerde imalat sanayinin
biiyiimesi yolu ile ortaya c¢ikmustir (Smith&Timberlake, 2002: 168). Kiiresellesme,
sermayenin ulusal sinirlar1 asarak hareket edebilme yetenegi olarak tanimlandiginda,
kiiresel rekabet diizenini ve sanayiye dayali ekonomilerin merkezdeki iilkelerde
hizmetlere dayali bir yapiya doniismesini beraberinde getirmistir. Giiniimiizde ise bu
stireg, agirlikli olarak hizmetlere dayali sektorlerde rekabet edilmesi seklinde stirmektedir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte ulus devlet yapilarinda donilisim meydana
gelmektedir. Devletler uluslararast oOlgekte gezinen sermayeyi kendilerine g¢ekmeye
calisirken uluslararasi sermaye de kendisi i¢in en verimli alanlar1 bulmaya ¢alismaktadir.
Bu siirecte devletlerin ekonomi politikalart  agirlikli  olarak kentler iizerinden
gelistirilmektedir (Ersoy, 2001: 41). Kiiresellesme siirecinin nesnesi durumundaki
kentler yerel ve ulusal diizeyde gelistirilen politikalarla ayn1 zamanda bu siirecin 6znesi

2 Resmi gazete, 29.09.2009, Karar no: 2009/31
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durumuna gelmektedirler. Bu siirecte devletler birbirleri ile rekabete girmekte ve yatirimi
kendi birimlerine c¢ekmek icin {ilke bazinda belirlenen kentler ile ilgili g¢esitli
diizenlemelere gitmektedirler.

Kiiresellesme siireci ile birlikte kent ¢aligmalari, kentleri diinya ekonomisi ile iliskisi
cercevesinde degerlendiren bir yaklagimin gelismesini de beraberinde getirmistir. Kiiresel
perspektiften kente bakan aragtirmalarin bir kismi kentleri, diinya ekonomisi ile iliskileri
cercevesinde sistemlestirirken bir kismi da kiiresel diizen iginde bir veya daha fazla
kentin yerini tanimlamaktadir.

Kentlerin “yeni uluslararasi isbolimii” c¢ercevesinde agiklanmasi, kentlerin kiiresel
sermaye birikimi i¢in kontrol noktalari olarak hareket eden, bu siirecte Ozel bir i
ekonomik ve sosyal yap1 kazanan, kiiresel sermayenin uzamsal dagiliminda sermayenin
ve Uretimin kilit noktasi olarak konumlanan mekanlar olarak tanimlanmasina neden
olmaktadir. Bu tamimlamalar “diinya kenti” (Friedmann, 1986), “kiiresel kent” (Sassen,
1996), kavramlarini da beraberinde getirmistir. Diinya kentleri bir ag sistemi iginde
akisin oldugu yerler, degisen diinya ekonomisi ile ortaya ¢ikan kentler, {iretim hizmetleri
karmasasinin yogunlastigi ve merkezilestigi “kiiresel kentler” olarak farkli sekillerde
tanimlansa da bunlarin ortak yonii kiiresel ekonomik diizende yasanan degisimlerin bu
yapilar1 beraberinde getirdigidir.

Diinya kentlerini ilk olarak “yeni uluslararasi isbdliimii” ile aciklayan Friedmann, 7
tane birbiriyle ilgili tez kurarak gelistirdigi “diinya kenti hipotezi” baslikli ¢alismasinda,
kentlerin kapitalist iiretim iligkileri ¢ercevesinde degerlendirildigi bir siiregte karmasik bir
kentler hiyerarsisinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Friedmann’in ¢aligmasinda, diinya
kentleri ekonomik giiciin cografi baglanti noktalar1 olarak tanimlanmaktadir (Friedmann,
1986).

“Diinya kenti hipotezi” genis Ol¢iide pedagojik ve sezgisel degerlere dayandigi ve
temel kanitlardan yoksun oldugu i¢in elestirilmektedir. Elestiriler, hiyerarsinin 6geler
arasi iligkiler sonucu ortaya ¢ikan bir diizeni ifade ettigi, “diinya kenti hipotezi’nin ise
kentler arasi iliskileri ihmal ederek kentleri belli kriterlere gore siraladigi ve karsilikli
iliskiler anlaminda higbir sey sdylemedigi noktasinda, yogunlagmaktadir (Beaverstock
vd., 2000: 45; Smith ve Timberlake, 2002).

Friedmann’nin “diinya kenti” kavraminin, kiiresellesme ile birlikte kentlerde yasanan
degisimi ve donemin Ozelliklerini yeterince vurgulamadigimi belirten Sassen, “kiiresel
kent” kavramini kullanarak Newyork, Londra ve Tokyo arasinda benzer degisiklikleri
veri alarak elde ettigi sonuglar ile bu kentlerle ilgili karsilastirmali bir ¢aligma yapmuistir.
Sassen’in diinya kentleri ile ilgili ¢alismasinda, uluslararasi bankacilik ve finanstaki
degisiklikler odak noktasi olarak alimmakta, fakat diinya kentlerinin sadece finans
merkezlerinden ibaret olmadigi da belirtilmektedir. Sassen igin finans, post endiistriyel
tretim yerleri olarak “kiiresel kentleri” belirlemeye yardim eden ileri iretim
hizmetlerinden (digerleri muhasebe, sigorta, bankacilik vb.) yalnizca bir tanesidir
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(Sassen, 2000: 83). Sassen’in calismalarinda, sirket merkezlerinin toplanmasinin diinya
kenti olarak bir kenti siniflandirmada kentin temel 6gesi olarak goriilmesinin yani sira
diinya kentleri, sadece 6zel yonetimsel komuta merkezlerinin yogunlastigi alanlar degil,
kiiresel sermeyenin Onemli hizmetleri igin de bir yogunlagma alanlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Sassen’in “kiiresel” vurgusu, ¢alismasinda ii¢ diinya kentini (Newyork,
Londra, Tokyo) kiiresel finans piyasalarinin merkez alanlari olarak tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir (Poon, 2003: 137).

Esnek tiretim sistemi ekonomik fonksiyonlarin kiiresel yayilimini getirmis fakat bu
stire¢ sirketin merkezi fonksiyonlarini karmasiklastirarak bazi hizmetlerin bu konularda
uzman sirketlere devredilmesini gerektirmistir. Bu uzman sirketler, hizmetler sektoriinde
faaliyet gostermektedir ve belli kentlerde toplanmislardir (Sassen, 2005: 29-31).

Castells, ileri hizmet faaliyetlerinin cografi dagilimindaki hiyerarsiden c¢ok,
kiiresellesme ile gelen yeni sistemde aglarin ¢ok yonliliginin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Castells diinya kentlerini, genel toplumsal yapinin doniistimiiniin bileseni,
giicli ve refahi toplayan yerler, kiiresel ag igindeki piyasalarin, iiretici merkezlerin, ileri
servislerin baglanti noktalar1 olarak tanimlamaktadir. Diinya kentlerinin kendilerine (para,
bilgi, kiilttirel pratikler vb.) olan akislarla iiretildigi ve sabit kalmaktan ziyade yeniden
tretilerek fonksiyonlarinin degisebilecegini belirtmektedir. Diinya kentinin bir mekan
degil, ileri hizmetlerin iiretim ve tiiketim merkezleriyle bu merkezleri destekleyen yerel
toplumlart kiiresel bir ag icinde birbirine baglayan, bir yandan da bilgi akisina bagh
olarak bu merkezlerin art bolgeleriyle baglantilarin1 zayiflatan bir siire¢ olarak goriilmesi
kentlerin belli fonksiyonlar1 yliklenmesini gerektirmistir (Castells, 2005: 380, 517).

Diinya kentlerini, hiyerarsik bir sistem i¢inde biitiin 6zellikleri kendinde toplayan
alanlar olarak degil, belli fonksiyonlarin yayilimi ile olusan diinya kentsel aglar sistemi
cercevesinde degerlendiren yaklagimlar (Castells, 2005; Neal, 2011), bir kentin diinya
kenti olabilmesinin sadece o kentin kendi i¢ dinamiklerince (jeopolitik konum, tarihsel
stire¢, gayrimenkul sektorii) belirlenemeyecegini, diinya kentsel ag sistemi ile iligkilerinin
de kentin konumunu belirlemekte etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bir kentin tim
fonksiyonlar1 yerine getirmesinin zorlugu farkli kentlerin farkli fonksiyonlar yiiklendigi
bir ag sistemini zorunlu kilmaktadir. Diinya kenti olabilmek bu ag sistemi igerisinde
ulusal ve yerel diizeyde stratejik baglantilar kurulmasini gerektirmektedir (Neal, 2011).

II. KURESEL FINANS MERKEZi OLARAK DUNYA KENTLERI

Kiiresel finans merkezleri literatiirii biiyiik dlclide finans aktivitelerine yogunlagarak
diinya kenti literatiiriiniin bir alt kiimesi olma &zelligi kazanmistir. Yeni enformasyon
sistemleri ve iletisim teknolojileri sermayenin ¢ok kisa siirelerde hareket edebilmesini
kolaylastirmis ve sermaye diinya c¢apinda birbirine bagimli hale gelmistir. Finans
piyasalarinin kiiresel karsilikli bagimliligini getiren gelismeler; bir¢cok {ilkede finans
piyasalarinin  yasal  diizenlemelere tabii  olmamasi, siir Gtesi  islemlerin
serbestlestirilmesi, teknolojik altyapidaki gelismeler, yeni mali iirlinlerin dogasi,



Suna Ersavas Kocaman

spekiilatif mali akislar, piyasa degerlendirme sirketlerinin mali piyasalardaki hareketlilige
etkisi seklindedir (Castells, 2005: 131-133).

2000’11 yillarda finans piyasalarimin menkul kiymetlestirilmesi, kurumsal yatirimcilar
ve ulusasirt sirketlerin sinir Otesi faaliyetlerindeki artislart da beraberinde getirmistir.
Diinya finans ve sermaye merkezleri, finans hizmetlerinin tiretiminde farkli kumanda
noktalar1 olarak hizmet veren kentler agi ile kiiresel finansal biitiinlesmenin
kolaylastirilmasi noktasindan hareketle kentleri hiyerarsik bigimde yerlestirilmeye uygun
hale getirmektedir (Poon, 2003: 139; Neal, 2011). Kiiresel finans merkezleri kiiresel
finans akislarinin kontrol ve kumanda merkezleri olarak tanimlanmaktadir.

Kiiresel finans merkezlerinin  olusumu  farkli  yaklagimlar gercevesinde
degerlendirilmektedir. Wallerstein’in diinya sistemi analizi ¢er¢evesinde kiiresel finans
merkezleri, kaynaklarin ¢evreden merkeze dogru aktigi bir igbdliimiine dayandirilirken
(Smith&Timberlake, 2002; Brown vd., 2010), kiiresel finans merkezleri ve finansal
kiimelenmeleri 6lgek ekonomilerinin islevleri ile agiklayan yaklasimlar da mevcuttur
(Poon, 2003; Jarvis, 2010). Olgek ekonomileri ile finansal kurumlarin ve sermayenin tek
kentte toplanmasi alic1 ve saticilar arasinda is gormeyi kolaylastirmakta, sermaye
piyasalarindaki firma ve acentelerin yiiksek is gérme maliyetlerini azaltarak siirekli bir
bilgi degis tokusu saglamaktadir. Kiiresel finans merkezlerindeki 6lgcek ekonomileri
biiyiik olclide bilgi akisindaki gelismeler ile iliskilendirilmektedir (Jarvis, 2010; Poon,
2003). Fonksiyonel uzmanlagma ile birlesen 6lgek ekonomilerinin etkisi kiiresel finans
merkezlerinin  kapasitelerinin dagiliminda ve biiyiikliiklerinin mukayeseli olarak
aciklanmasinda kullanilmaktadir.

Finansal kurumlarin belli merkezlerde yogunlasmasi finansal faaliyetlerin riskini
azaltarak bu kurumlara destek veren sektorlerin de (hukuk firmalari, bilisim firmalar1 vb.)
bu merkezlerde toplanmasini ve daha ucuz temini saglamaktadir. Iletisim ve bilgi
teknolojilerindeki geligsmeler, iilkeler arasi kurulan birlesmeler ile (AB, NAFTA vb.)
finansal merkezlerin mahiyetini degistirmektedir. Tarihsel olarak 6ne ¢ikan kiiresel finans
merkezlerinin yani sira bolgesel ve yerel yeni finansal merkezler ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni ortaya ¢ikan bu merkezler kiiresel finans merkezleri ile rekabete girmekte ve bu
rekabette One c¢ikmak i¢in ¢esitli diizenlemelere gitmektedir. Finansal hizmet veren
firmalar da bu rekabet ortaminda maliyetlerin diisiik oldugu merkezlere ydnelmeye
baslamaktadir (Alp, 2000: 44-45).

Kiiresel finans merkezi olma yariginda maliyetlerin diisiik olmas1 firmalarin merkez
seciminde tek belirleyici degildir. Ticari faaliyetlerin tarihsel olarak mevcudiyeti, biiyiik
borsalarin yerlesmis olmasi gibi 6zellikler de firmalarin se¢im kararlarini etkilemektedir.

Ulkeler ve kent yonetimlerinin kiiresel finans merkezi olabilmesi i¢in ¢ok farkli
sartlar1 saglamalar1 gerekmekle beraber farkli galismalarda bunlarin en onde gelenleri
yerlesim merkezi maliyetleri ve avantajlari; isglicii ve insan kaynaklari; bilgi ve iletisim
teknolojileri; yasal diizenlemeler ve vergilendirme; altyapt hizmetleridir. Bu sartlari
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saglayabilmek icin ulusal ve yerel diizeyde yapilan diizenlemelerin yani sira politik ve
ekonomik istikrar, canli ve etkin isleyen mali piyasalarin mevcudiyeti de 6nemlidir (Alp,
2000; TSPAKB 2007; GFMI, 2010)

A. Londra ve Istanbul’un Ofis Maliyetleri

Kentlerin “ofis maliyetleri”ni tespit edebilmek i¢in, Grafik 1 ve 2’de her iki kentin
metrekare basina diisen toplam yillik briit ofis iggal bedelleri esas alinmig, Londra ve
Londra Bati Kiyisi’nin ofis maliyetlerinin ortalamasi verilmistir.

Grafik 1: Yillik Ofis Maliyetleri (2008) Grafik 2: Yilhk Ofis Maliyetleri (2010)
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Ofis maliyetlerinin Istanbul igin son iki yil igerisinde %263 artis gosterirken
Londra’da ofis maliyetleri %26 diismiistiir. CBRE (2010) endeksine gore yillik briit ofis
maliyeti iggalinde en pahali 50 yer siralamasinda Londra Bat1 Kiyis1 2324.28 dolar ile 1.
Sirada, Londra 1495.08 dolar ile 7. Sirada yer alirken Istanbul 17. sirada yer almaktadir.
Londra i¢in bos alan orant %7.3 diir. CBRE endeksinde en pahali ofis kiralar1 olan yerler
siralamasinda ilk 3 kent Londra, Hong Kong, Tokyo yine aym sekilde Kiiresel Finans
Merkezleri Endeksi’nde (2010) yer alan siralamadaki ilk 5 kent arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla finansal hizmet veren sirketlerin ve yabanci yatirimcilarin yer se¢imi kararlar
ile yerlesim merkezi maliyetleri arasinda negatif iliski degil pozitif iligki vardir. Tabii ki
bu sonucun olusmasina neden olan farkli degiskenler de unutulmamalidir. Yiiksek
hacimli ve farkli piyasalara hizmet verebilme yetenegine sahip bir merkez olma profili ve
finansal hizmetler piyasasinin biiyiikliigii bu degiskenler arasinda g¢aligilmasi gereken
alanlardir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Son 10 yildir Istanbul’un kiiresel finans merkezi olarak yapilandiriimasi ¢alismalar
baslatilmis ve bu calismalarda hedef, Oncelikli olarak “bolgesel finans merkezi”
olabilmek olarak ortaya konulmustur. Caligmada Istanbul’un ofis maliyetleri agisindan
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kiiresel finans merkezi olabilme kapasitesi verilmeye calisilmis ve ofis maliyetleri ve
kiiresel finans merkezi olma acisindan kentlerde farkliliklar oldugu gozlenmistir. Kiiresel
finans sirketlerinin yer se¢imi kararlarin sonucunda bir kentte yogunlagsmaya baslamasi
o kentte ofis maliyetlerini arttiric1 bir etki yapabilecegi anlagilmustir.

Istanbul, kiiresel finans merkezi olmak igin yolun basindadir ve uzun olmayan bir
gecmise sahip olan bu caligmalarin ofis maliyetleri iizerindeki arttirict etkisi -bu siirecin
devam ettigi diistiniiliirse-, daha derinlemesine incelenmesi gereken bir konu olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu sonug, derinlemesine incelenmesi gereken, son yillardaki
Istanbul’da kentsel déniisiim projeleri, insaat sektoriindeki hizli canlanma siireci ile
finans merkezi olma caligmalarinin iliskilendirilebilecegi yorumunu gii¢lendirmistir.
Sadece kentsel agidan degil, son donemdeki politik, ekonomik siireclerde gbz Oniine
almarak neden Istanbul’un kiiresel finans merkezi olama yolunda bu kadar istekli oldugu
ve neden diger rakiplerinin Oniinii gegtigi/gecirildigi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir.
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