JOHN STUART MILL’IN QEMOKRAsi ANLAYISI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Yilmaz BAYRAM'

OZET

Mill’e gére herhangi bir yonetim bigimi kendi 6zel sartlarinin iiriinii oldugundan, evrensel bir yonetim
biciminden bahsetmek miimkiin degildir. Modern toplumda toplumsal ve siyasal gii¢ artik orta siniflara dogru
kaymakta oldugundan, bu yeni dénemin yonetim sistemi de halkin katilimm dayanan ¢ogulcu bir yonetim
olacaktir. Bu nedenle de demokrasi uygar bir toplumun kacinilmaz olan yonetim sistemidir. Ancak
demokrasiyi 6zgiirliigii korumaya yonelik iseyararlig ¢ergevesinde aragsal rolilyle ele almaktadir.

Mill, demokrasinin nihai olarak halkin #istiinliigiine ve ¢ogunlugun yonetimine dayali oldugunu kabul
etmekte ancak bunun siyasetin temel 6lgiitii olmasma karst ¢ikmaktadir. iktidar kitlelere dogru kaymakla
beraber ¢ogunlugun kamuoyu giicii bireyler lizerinde tahakkiime yol agmaktadir. Cogunluk¢u demokrasi
anlayisint yanlis demokrasi olarak nitelendiren Mill i¢in dogru demokrasi ¢ogunluga karst azinliklarin
korunup giiglendirildigi ¢ogulcu demokrasi anlayigidir.
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ABSTRACT

According to Mill, as any regime is product of its own specific circumstances, it is not possible to
mention about a universal regime. Since social and political power now shifts towards mid-class in modern
society, regime of this new age should be a pluralist regime based on public participation. Thereby,
democracy is an inevitable regime for a modern society. However, he considers democracy in terms of its
instrumental role within the scope of its functionality to protect freedoms.

Mill agrees that democracy is eventually based on the supremacy of public and majority rule, but
objects its status of being fundamental criteria of politics. Public power of majority results in tyranny on
individuals with the shifting of government through masses. To Mill who characterizes majoritarian
democracy understanding as an incorrect type of democracy, the correct democracy understanding is the
pluralist democracy understanding in which minorities are protected and strengthened against majority.
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GIiRiS

Ozgiirliik, 6zellikle de ifade dzgiirliigii denince akla gelen en 6nemli diisiiniirlerden
biri de John Stuart Mill’dir (1806-1873). Birbirinden farkli felsefi kaynaklardan
beslenmis olan Mill, buna ragmen kendine 6zgiir tutarli ve biitiinciil bir sentez ortaya
koymaya calismistir. Esas itibariyla faydaci felsefe gelenegi icinde yetisen Mill, kendisi
gibi doneminin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilen babasit James Mill’in
otoriter gdzetiminde ve faydaci geleneginin en 6nemli ismi hatta kurucusu kabul edilen
Jeremy Bentham’in felsefesi cergevesinde yetistirilmistir. Ancak 1826 yilinda yasadigi
entelektiiel bunalimin tstesinden gelebilmek adina farkli felsefi geleneklere yelken acan
Mill, basta romantik ve muhafazakar felsefe olmak iizere ¢ok cesitli kaynaklardan
beslenmeye baglamistir. Bu baglamda Auguste Comte, Saint-Simon ve {itopyaci
sosyalistlerle Alexis de Tocqueville’in etkisinde kalmistir.

Gegirdigi entelektiiel buhran sonrasi ilk egitiminin agirligini iizerinden atmaya
calisan Mill, romantik ve muhafazakar felsefeyle olan yakin temaslarmin neticesinde
Aydinlanma Projesi’ne elestirel bakmaya baslamistir. Bu baglamda insanligin tarihten ve
kiiltirden soyutlanarak anlasilamayacagmi diisinen Mill, toplumsal kurumlarin da
bundan ayr1 diisiiniilemeyecegi, dolayisiyla da onlarin da genis tarihsel perspektifte ele
alinmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Ona gore tarih evrimsel bir siiregtir ve ilerlemeci
bir perspektifte ele alinmasi gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda insanlik farkli
medeniyet agsamalarinda farkli kurumlar olusturmaktadir. Ancak 6nemli olan olusturulan
toplumsal kurumlar veya yonetim bi¢imleri degil insan bilincindeki degisimdir.

Esas itibartyla liberal gelenegin bir temsilcisi olarak goriilmekle birlikte yasanan
sosyo-ekonomik sorunlarm ¢oziimii adina gelir ve refahin yeniden dagitimi iizerinde
oldukca kafa yoran Mill sosyalist diisiiniirlerin elestirel yaklasimlarimin etkisinde
kalmistir. Her seye ragmen bir sosyalist olarak nitelendirilemeyecek olan Mill’in
diistincelerinin temelinde ozgiirlige yaptigr giliglii vurgular yatmaktadir. Ancak klasik
liberal felsefeyi asacak sekilde devlete, topluma ve bireye ahlaki sorumluluklar yiiklemis,
bireysel ozgiirliikle toplumsal sorumluluk arasinda bir denge kurmaya ve bdylece aldigi
liberal felsefi mirasa toplumsalci bir bakis acis1 eklemlemeye ¢aligmistir. Boyle olmakla
beraber siyasal Ozgirliige blylk deger atfeden Mill, insanligin kagimilmaz olarak
demokratik yonetime dogru evrildigini diistinmektedir. Bu noktada Tocqueville’in
Amerika’da Demokrasi eserinin etkisinde kalan Mill’e gore demokratik siyasal kiiltiiriin
esitlik¢i dogasi bireyselligi reddetmekte ve toplumda tektiplestirici bir etki yaratmaktadir.

Mill yasadigi donemin sosyal, siyasal ve ekonomik gelismelerinden oldukca
etkilenen ve eserlerini yasanan sorunlara bagl olarak ortaya koyan bir diisiiniirdiir. Diger
yandan diigiinceleri donemin reform ¢abalarini da oOnemli o6lgiide etkilemistir. Bu
baglamda caliymamizda on dokuzuncu yiizyilin en 6nemli filozoflarindan biri olarak
kabul edilen Mill’in demokrasi ve siyasal ozgiirlige iliskin diisiinceleri ele alinmaya
calisilmistir.
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1. MILL’IN DEMOKRASI SAVUNUSUNDAKI TEMEL GEREKCELERI

Mill faydaci felsefe gelenegi icinde Ingiliz toplumunda yasanan sorunlara yonelik
reform taleplerini dile getiren Felsefi Radikaller icinde yetismistir. Bu baglamda
diisiinceleri Ingiliz feodal toplumunda cogunlugun aleyhine isleyen seckinci yapiya
iliskin elestiriler c¢ercevesinde sekillenmistir (Lipson, 1984:54). Faydacit gelenek
acisindan bakildiginda basli basina bir kotilik olarak goriilen devlet, bireylerin
mutlulugunu goézeten bir aygit olarak goriilmektedir. “En biiyiik mutluluk” ilkesi
acisindan herhangi bir yonetimin nihai amaci toplumdaki en biiylik saymin mutlulugunu
saglamak olmalidir. Faydaci diisiince agisindan demokrasi bireylerin mutlulugunu
saglamadaki aragsal roliiyle degerli olan bir siyasal siire¢ olarak goriilmektedir. Monarsi
ve feodal yapiya biiylik bir nefretle bakan Radikaller, ydnetenlerle yonetilenlerin
cikarlarinda bir 06zdeslik oldugu distlincesinden hareketle demokratik sistemi
savunmuslardir.

Genel olarak faydaci felsefeyi benimsemeye devam etmekle birlikte muhafazakar ve
romantik diisiincelerden 6nemli 6lgiide beslenen Mill i¢in evrensel kabul edilebilecek
ideal bir yOnetim bi¢iminden bahsetmek miimkiin degildir. Felsefesine tarihselci bakis
acisii eklemleyen Mill igin toplumsal kurumlar da fiziksel diinyanin bir pargasidir ve
belli bir ilerleme ve gelisme diizeninin iiriinleridir (Gerson, 2002:317-9). Ideal bir
yonetim bi¢cimi zamanin ve mekanin kosullarma baglidir. Dolayisiyla herhangi bir
yonetim bigimi kendi 6zel zamanimin ve toplumunun bir {iriinii olarak ele alinmak
durumundadir.

Mill agisindan devlet her durumda toplumun en giiglii sinifinin kontroliindedir.
Tarihselci gelisme ve ilerleme ideasi agisindan insanligin belirli bir ilerleme diizeninin
oldugunu diistinmektedir. Siyasi sorunlar gorecelidir ve insanlik s6z konusu goreceli
sorunlara ¢Oziim arayiginda tarihin degisik evrelerinde degisik kurumlar dretecektir.
Toplumsal gelismenin 6zgiirliikkle kaginilmaz bir iliskisi oldugundan 6zgiirliigiin miimkiin
olacagi siyasal yonetimlerin de kaginilmaz oldugunu diisiinmektedir (Caha, 2012:14-26).
Mill agisindan devlet veya yonetimi elinde tutan iktidar klasik faydaci anlayista oldugu
gibi toplumdaki en biiyiik saymin mutlulugunu saglamakla gorevli olan bir arag olmaktan
ziyade bireylerin uzun dénemli ve kalici ¢ikarlarim gozeterek onlarm ahlaki erdemlerini
gelistiren bir kurum olarak goriilmektedir. Aristokratik bir yonetim ve feodal bir yapi
yikilmasi gereken biiyiik bir koétiiliiktiir. Bu anlamda siyasal degisim ve doniigiim talep
eden reform ¢agrilarina kayitsiz kalmak bir yana, onlar1 desteklemis ve 6nemli oranda da
etkilemistir. Ona gore feodal bir diizende aristokrasi topluma Onderlik etmistir ancak
yasanan endiistri ¢aginda bu roliinii yerine getirmekten aciz oldugu gibi, bu yeni ¢agin
gerektirdigi erdemlere sahip olmadigindan ilerleme ve gelisme halinde bulunan toplumda
enerji ve canliligin azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle de aristokrasi anakronik bir
gOriiniim arzetmektedir. Ona gore modern endiistri caginda topluma 6nderlik edecek olan
smif ¢alisan sinifin da dahil oldugu orta siniftir. Bu anlamda hak edilmemis bir ayricalik
olarak gordiigii aristokratik yonetimin yerine orta sinifa dayanan bir yonetim bigiminin
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gerekliligi izerinde durmaktadir. Zaten modern endiistri caginda orta simiflarm yonetim
bicimi olan demokratik cogulcu ydnetime dogru bir egilimin varligina dikkat
¢ekmektedir.

Mill’in Considerations on Representative Government eserinde en iyi yonetimin ne
olduguna iliskin ortaya koydugu savi dért maddede 6zetlemek miimkiindiir: (1) Insan
iligkileriyle ilgili olarak ortaya konulabilecek, evrensel olarak dogru oldugu kadar
uygulanabilir de olan herhangi bir genel 6nerme, herkesin kendi hak ve ¢ikarlarina sahip
¢ikmasmi goz ardi etmeyen bir ilkedir. Insanlar, kendilerini koruma giiciine sahip
olmalar1 ile orantili olarak baskalarindan gelecek kotiiliiklere karsi giivence altinda
olurlar; (2) Insanlar, kendi hak ve c¢ikarlarmi, devletten ve devleti etkileyen veya
denetimlerinde tutanlardan gelebilecek suiistimallere karsi ancak devlet islerinin
belirlenmesine biitiiniiyle katilabildikleri takdirde koruyabilirler (Ornegin, is¢i simfinin
yonetime dogrudan katilmaktan biitiiniiyle diglanmasi, onlarin kendi ¢ikarlarini korumak
icin gereken bir aragtan yoksun birakilmasi anlamma gelir); (3) Dolayisiyla, devletin
egemen iktidarinda herkesin bir pay sahibi olmasini kabul etmekten, yani demokratik bir
yonetimden bagka hi¢bir sey nihai olarak arzu edilen bir sey olamaz; (4) Fakat tek bir
kiigiik kentin disina tasan bir toplulukta herkes, kamusal islerin sadece ¢ok kiigiik
boliimleri diginda herhangi bir katilimda bulunamayacagi igin, buradan miikemmel
yOnetimin ideal tipinin temsili olmasi1 gerektigi sonucu ¢ikar (Dahl, 1993:117).

Mill felsefesinin temelinde bireysel Ozgiirlik, 6zerklik ve ¢esitlilik diisiinceleri
vardir. Demokrasi veya genel olarak yonetim bigimlerine iliskin degerlendirmelerini de
bu baglamda ele almak gerekmektedir. Temel kaygisi bireysel 6zgiirlik oldugundan en
iyl yOnetim bi¢iminin ne olduguna yonelik diisiincelerinin temelinde hangi ydnetim
biciminin bireysel 6zgiirliigli korumaya en elverigli olduguna yonelik soru yatmaktadir.
Onun bireysel 6zerklik ve g¢esitlilik anlayisina gore her birey kendi hayatini kendi sectigi
hayat planina gore siirdiirme Ozgiirliigiine sahip olmalidir. Demokrasi farkliliklar1 ve
cesitliligi koruyarak 6zgiirliiklere en miisait siyasal ortami saglayan ve ayni zamanda da
bireysel ve toplumsal ¢ikarlara ve mutluluga en elverigli olan sistemdir. Bu baglamda
kendini de radikal bir demokrat olarak tanmimlamakta ve demokratik sistemi
savunmaktadir. Mill, her ne kadar demokratik yonetim bi¢imini var olan ydnetim
bicimleri i¢inde en ideal veya tercih edilebilir olarak kabul etse de, onu bireysel ve
toplumsal mutlulugun arttirilmasi  ideali ¢ercevesinde iseyararlilik agisindan
degerlendirmekte ve demokratik bir yonetim bigiminin fayda ilkesi agisindan
isgérmemesi durumunda ondan vazgegilebilecegini kabul etmektedir.

2. MILL’IN DEMOKRATIK YONETIME ILISKIN TEMEL CEKINCELERI

Mill kendi zamaninda yasanan sosyal, siyasal ve ekonomik sikintilardan kaynaklanan
reform taleplerine bagli olarak kendi zamanini bir degisim ¢ag1 olarak nitelendirmektedir.
Ancak bu degisimin ve ilerlemenin kaynagini devlette degil bireylerde gérmektedir. Ona
gore her tiirlii gelisme ve ilerlemenin kaynagi bireydedir.



Yilmaz Bayram

Demokraside siyasal iktidarin halkin ¢ikarini temsil ettigi kabul edilse bile, iktidar
giiclinli her durumda halkin ¢ikar1 dogrultusunda kullanacagindan endise etmek gerekir.
Mill’e gore demokrasi ve 6zgiirliik tek ve ayn1 degil, oldukca ayrisik ideallerdir ve bunlar
birbirini giiclendirebilecegi gibi tersi de miimkiindiir (Gray, 2001:207). Demokrasi bir
ozgiirlik ve cesitlilik rejimi olabilecegi gibi bir baski rejimine de ddniisebileceginden
potansiyel olarak ikili bir nitelik arzeder. Bu nedenle demokraside bile toplumda var olan
farkliliklarin ve ¢ogulcu yapinin bastirilmasindan endise etmek gerekir.

Mill’in demokrasiye yonelik en biiyiik elestirisi kolektif iktidarmn bilgi ve ahlak
diizeyleri yiikseltilmeden halk kitlelerine teslim edilmesidir. Ona gore modern endiistri
toplumunda halk kitleleri iktidarmn kullanilabilmesi acisindan gerekli olan zihinsel ve
ahlaki seviyeye heniiz ulasmamistir. Ozellikle {izerinde durdugu nokta ise demokratik
siyasal sistemin isleyisinde kamuoyunun sahip oldugu giictiir. Demokratik bir yonetimde
kamusal ¢ikarlarin belirlenmesi agisindan iktidar kamuoyu baskis1 altinda kalacaktir.
Onceki yonetim bigimlerinde var olan baskic1 yapinin yerine “demokratik tiranhk” veya
“cogunlugun tahakkiimii” olarak ifade edilebilecek demokratik kamuoyunun ahlaki zabita
roliiniin ikame edilmesinden biiyiik kaygi duymaktadir. Ona gore siyasal iktidarin
yaninda toplumsal tahakkiim de bireyselligi ezmekte ve demokrasi potansiyel olarak
boyle bir tehlikeyi barmdirmaktadir.

Mill’in demokrasiye iliskin diigiincelerinde Tocqueville’in etkisi  blyliktiir.
Demokrasi, Tocqueville’de oldugu gibi Mill’in ¢alismalarmda da kurumsal boyutundan
ziyade toplumsal kosullarin esitligi anlaminda sosyolojik boyutuyla ele alinmaktadir
(Boyd, 2007:161). Uygarligin ilerlemesiyle iktidar giiciiniin bireylerden kitlelere gegisi
kaginilmaz ve arzu edilir bir durum olmasina ragmen modern toplumda bireylerin dnemi
kitlelere gore azalmaktadir. Siyasal ve toplumsal anlamda kosullarin esitligi neticesinde
olusan y1gin toplumunda bireysellik ve 6zgiirliikk tehdit altindadir. Bunun dogal sonucu
ise toplumda siradanligin hakim olmasi ve bireyin kalabaliklar i¢inde kaybolmasidir.
Boyle bir yapida toplumsal ¢ogunlugun niifuzuna karsi ¢ikacak bir kuvvetin kalmayacak
ve bireysellik ezilecektir. Halbuki ilerlemenin ve gelismenin kaynagi bireydedir ve bir
devletin veya toplumun sahip oldugu deger onu olusturan bireylerin degerinden fazla
degildir. Mill, bireyleri ciicelestirilen ve uysal bir alet haline getirilen herhangi bir
toplumda higbir biiyiik gelismenin yasanamayacagini sdyler.

Mill, toplum tarafindan bireyler iizerinde mesru olarak hiikiim siirebilen iktidarmn
dogasin1 sorguladig1 Hiirriyet Ustiine eserinde toplum tarafindan birey iizerinde mesru bir
bicimde kullanilabilen iktidarin niteligini ve sinirlarmi irdeler. Ona gore eski ve derin bir
sorun olan toplumun birey iizerindeki iktidari sorunu insanhigin yasadigi medeni
asamanin gelismesine paralel olarak kendini yeni kosullar altinda ortaya koydugu gibi
gelecegin de hayati bir sorunu olarak kalmaya devam edecektir (Mill, 2012:39). Toplum
farkliligr ve cesitliligi bir su¢ gibi degerlendirmekte ve buna dayanarak bireysellige
miidahale etmektedir. Bireyleri benzer olmaya zorlayan dogal bir egilime sahip olan
toplum ya da toplumsal ¢ogunluk farkli diisiinmek ve davranmak isteyen birey lizerinde
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cogunluga uyma tiiriinden bir toplumsal baski ortaya koymaktadir. Ona gore biitiin
diinyada esyanin genel egilimi insanlar arasindaki siradanligi iistiin kilma yolundadir
(Mill, 2012:120). Toplumsal ¢ogunlugun genel kabulleri ayn1 zamanda pratik hayatta
uyulmasi gereken genel ilkeleri belirlemektedir. Bunun yaninda toplumda bireysellige
kars1 hosgoriisiiz olmak gibi garip bir egilimin varligina isaret eden Mill, geleneklere
bagli baskict yapinin gelisme ve ilerlemeye karsi en biiyilk engel oldugunu ifade
etmektedir. Toplumun bireye karsi biiyiik bir {stiinliik kurdugunu ve asil korkulmasi
gereken seyin bireysel tercihlerdeki asiriligin degil yetersizligin oldugunu sdylemektedir.
Toplumsal zorbalik kalabaliklar iginde kaybolan bireysel ruhu esaret altina almaktadir.
Yerlesik diistinceleri huzura kavusturmak icin 6denen bedel insan beyninin biitiin manevi
cesaretini feda etmektir. BOyle bir toplum esasinda higbir karaktere sahip olmayan
edilgen ve pasif bireyler ortaya ¢ikaracaktir.

Mill, demokrasiye karsi olmadigini, demokrasi karsit1  argiimanlarda
haklilagtirilabilecek noktalara énem vermekle beraber ondan yana tavir aldigini ancak
demokrasinin kendi ilkeleriyle uyumlu olan ve giicsiizliiklerini giderecek kurumlarla
desteklenmesi gerektigini ifade eder (Mill, 1981:288) . Bu anlamda bireysel 6zgiirliigiin
kars1 karsiya kaldigi demokratik kamuoyunun tiranhi§ina veya g¢ogunlugun sinirsiz
giicline kars1 siyasal giiciin dengeli dagilimi tizerinde durmaktadir. Esasinda kendi ideal
sistemini herhangi bir siyasi ya da ekonomik sistemle tanimlamayan Mill’in temel kaygisi
baski diizeninin bireysellige, ozerklige, yaraticiliga ve tercih oOzgiirliiiine yonelik
tahakkiimiidiir (Williams, 1985:50). Ona goére toplumsal ¢ogunluk kendi degerlerini
benimsemeye zorlamak suretiyle bireyselligi, farkliligi, ¢esitliligi ve eksantrikligi ezerek
tiirdeslik, tekbi¢imlilik ve konformizm yaratmaktadir.

Mill’e gbre herhangi bir yonetimin ii¢ biiyilk sorunu vardir: Kendi iyilikleri adina
bireyler hangi giice itaat etmelidirler, bu giice itaat etmeleri i¢in nasil ikna edilirler ve bu
giiclin kotliye kullanimi hangi araglarla smirlandirilabilir? Cogunlugun giicliniin saglikli
oldugu vurgulansa da, bu durumun hep bdyle gideceginin garanti edilemeyecegini
diistinen Mill’e gore (Mill, 1969:106-8) demokratik ¢cogunlugun tahakkiimii demokrasi
anlayismin hem akla uygun hem de beklenen bir sonucudur. Cogunluk tercihlerinin genel
irade olarak mesrulagtirildigi demokrasi anlayisinin ahlaki agidan haklilastiriimasini
sorgulayan Mill, sayisal ¢gogunlugun iradesinin iistiin olmasi1 gerektigini kabul etmekle
beraber siyasette dogruluk olgiitii olarak halki iradesin degil halkin faydasinin alinmasi
gerektigini diisiinmektedir. Cogunlugu azmliktan ayiran esasinda basit bir niceliksel
hesaplamadan bagka bir sey degildir. Cogunlugun baskisina kapi aralayan ve ¢ogunlugun
hakliligina dayanan genel irade tarzi diisiinceleri benimsemeyen Mill’e goére gergek
demokrasi, yalnizca ¢ogunlugun hak ve ¢ikarlarimin savunuldugu bir rejim olmaktan
ziyade, ¢ogunluk baskisin1 engelleyen bir rejim olmalidir. Smirlandirilmamig
demokrasinin bireysel Ozgiirligli tehlikeye diisiireceginden hareketle demokratik
yonetimlerde iktidarin kétiiye kullanilmasina karsi bazi tedbirlere duyulan ihtiyacin diger
yonetim bicimlerinden daha az olmadigimi vurgulamaktadir. Demokrasi bireysel
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ozgiirliklerin ve azinlik haklarimin ¢ogunlugun tahakkiimiine karsi gilivencesiz hale
gelebilecegi tehlikeleri bilinyesinde potansiyel olarak barindirmakta oldugundan
yOnetimin monarsik veya oligarsik tiranliktan halkin kendini yonetmesi olan demokrasiye
dogru evrilmesiyle 6zgiirliik sorunu ¢6ziime kavugsmamistir. Bu nedenle de yonetilenlerin
devlet yoneticilerinin zorbaligina karsi korunmasimi yeterli gérmeyen Mill, toplumda
baskin olan duygu ve disiincelerin diktasina karst da korunmalar1 gerektigini ifade
etmektedir. Demokratik sistemde ¢ogunluk sahip oldugu kamuoyu giiclinii farkliliklar:
bastirma yoniinde kullanma egiliminde oldugundan modern toplumlarin karsi karsiya
oldugu despotik bir egilim olan ¢ogunlugun tahakkiimiine kars1 gerekli teminatlara olan
ihtiyact vurgulamaktadir.

Mill, “Demokrasiyi insanligin yararma igleyen bir sistem haline nasil getirebilirim”
kaygisini tasiyan bir distiniirdiir (Caha, 2012:27). Demokrasi potansiyel olarak bazi
zaaflar1 iginde barindiran bir sistem olmanin yaninda ayn1 zamanda 6zgiirliikleri giivence
altina alan bir sistemdir. Ancak bazi kurumsal ¢6ziimlerle desteklenmesi gerekmektedir.
Demokrasi ¢ogunlugun yonetimine dayanan bir rejim olabilir ancak c¢ogunluklar da
yanilabilir ve yanlis yapabilir. Unutmamak gerekir ki demokrasiyi getiren devrimler
siyasetten gii¢ olgusunu ¢ikarmadigi gibi, biitiin yonetimlerin oldugu gibi demokrasinin
de giice gereksinimi vardir. Demokratik devrimin yaptig1 sey giicli bir yonetici sinifinin
elinden alarak ve halk kitlesine devrederek yerini degistirmek olmustur. Boyle olmakla
beraber, demokratik ellerde bile giic kotliye kullanilabilecegi icin, bdyle bir yanlig
kullanima karst onlemler alinmasi gerekir (Lipson, 1984:479). Demokrasinin dogru ve
yanlig uygulamalari arasinda bir ayrima giderek ¢oziim onerilerini dile getiren Mill’e gore
uygulandig1 sekliyle demokrasi vatandaslarm yalnizca ¢ogunlugunu olusturan kismini
temsil eden bir goriiniim arz etmektedir. Demokrasinin ¢ogunluk¢u uygulamasi
kaginilmaz olarak azinliklarin haklariin ellerinden alinmasi anlamina gelecektir. Oysa ki
demokrasi yalnizca ¢ogunlugun temsil edildigi, buna karsin azinlikta kalanlarin diglandigi
bir sistem degildir. Bu baglamda halkin ger¢ek anlamda temsil edildigi demokrasiye
“dogru demokrasi”, yalnizca ¢ogunlugun temsiline dayanan demokrasiye de “yanlis
demokrasi” tammlamasim yapmustir. Ona gore uygulanagelen yanlis demokrasi anlayisi
iki onemli tehlikeyi barmdirmaktadir: temsili yapinin kamuoyunda popiiler olan fikirlerin
kontrolii altinda olusan diisiik entelektiiel seviyesi ve yoOnetimin sayisal ¢ogunluga
dayanmasi. Halkin destegiyle segimlerde daha fazla oy alarak temsil organinda ¢ogunlugu
elde eden kesimin hakimiyetine dayali bir demokratik yonetim idealinin alisildik bir
diistince oldugunu kabul eden Mill, bunun azinliklarin temsil edilmemeleri anlamina
gelmedigini sdyler. Ona gore gergek esitlik¢i bir demokraside her bir bireyin veya grubun
temsil edilmesi gerekir. Aksi halde toplumda ¢ogunlugu olusturan kesimin geri kalan
kesimler iizerindeki esitliksiz ve ayricalikli yonetimi s6z konusu olacaktir (Mill,
1977:448-50). Mill, bu tiir yanlis demokrasi uygulamalarimi temsili demokratik yonetimin
katlanilmas1 gereken bedelleri olarak goren kaniksanmig anlayisa karsi ¢ikar. Ona gore bu
tir uygulamalar gercek veya dogru demokrasi anlayisindan ziyade yanlis veya sahte
demokrasi anlayisini yansitmaktadir. Demokrasi, ¢ogunlugu elde eden siniflarin kendi
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ozel cikarlarina gére yonettigi bir siire¢ olarak degil, azinliklarin giiglendirildigi bir
yonetim siireci olarak gortliirse ideal bir yonetim sekli olarak kabul edilebilir.
Dolayisiyla bu olumsuzluklarin giderilmesi veya en azindan etkilerinin azaltilmasi
suretiyle demokratik bir yonetimin karakteristik faydalarinin nasil hayata gecirilebilecegi
iizerinde diisiiniilmesi gerektigini sdyler. Hatta demokrasinin olusturulma nedenini buna
baglar.

Mill bireylerin hak ve ¢ikarlarini yalnizca siyasi katilim vasitastyla koruyabilecegini
ve her bireyin devlet iktidariin kendi payina diisen kismindan daha aziyla yetinmemesi
gerektigini diiglinlir. Azinlikta kalan diisiinceler agisindan 6zgiirliiglin hassasiyetinin
farkinda olan Mill i¢in hak iddias1 yalnizca bireylerin ¢ogulcu bir yap1 igindeki sosyal
konumlarini yansitmaz, ayni zamanda hak temelli siyasi eylemler yoluyla uygulanmasini
da icerir (Zivi, 2006:60). Bu baglamda ciddi kaygilar1 bulunmakla birlikte genel oy
hakkini savunan egilimlerden etkilenerek onlara destek vermistir. Siyasal katilmanin
egitici roli lizerinde duran Mill i¢in demokrasinin asil erdemi insani kapasitelerin en st
diizeyde ve en uyumlu sekilde gelismesini saglamasidir.

3. MILL’IN ELIT DEMOKRASi ANLAYISI

Mill kendi 6zgiirliik ilkesinin yetilerinde erginlesmis insanlara uygulanacak bir ilke
oldugunu belirtmektedir. Hatta ayni gerek¢eye bagli olarak uygarlasmamis geri toplum
hallerinin de bu ilkenin disinda birakilabilecegini ifade eder (Mill, 2012:s. 50-1). Gelisme
ve ilerlemenin bireyselligine vurgu yapmakla beraber bu bilge bireylerin aslinda kiigiik
bir azinlik oldugunu disiiniir. Ona goére adina halk denen toplum, aslinda birka¢ akilli ile
bir¢ok akilsiz bireyden meydana gelen bir topluluktur (Mill, 2012:s. 64).

Genel algilanis bigimi agisindan bakildiginda sayisal ¢ogunlugun ydnetiminin
demokrasinin goriiniirdeki amact oldugunu belirten Mill, esitlik ve ¢ogunluk anlayisinin
cehaletin bilgiye Ustlinliigli anlamina gelme ihtimalinden endise etmektedir. Bu baglamda
genel oy hakkina yonelik siireci kagmilmaz bir sey olarak gormekle beraber, temsil
organindaki denetimin egitimsiz kitlelere teslim edileceginden korkmaktadir. Asil tehlike
bayagiliga ve siradanliga kaymada yatmaktadir. Ona gore mevcut yanlis demokrasi
uygulamalar1 entelektiiel aydin sinifin temsil edilmesini zorlastirdigr gibi, iktidar giiclinii
egitimsiz kitlelere vermekle bu demokrasi anlayisindaki dogal egilimin kolektif
siradanliga yonelik oldugunu diistinmektedir (Mill, 1977:457).

Saf demokrasi savunuculugundan nitelikli demokrasi savunuculuguna geciste
Tocqueville’in énemli etkisi goriilen (Pappé, 1964:225) Mill, modern toplumda sayilari
stirekli artan kitlelerin siradanh@ina karsi aydin bir sinifa olan ihtiyact vurgulayarak
kiiltiirel anlamda bir seckinci tavir gelistirmistir. Ona gore cahil bir bireyi entelektiiel bir
birey kadar séz sahibi kilan bir anayasa yararsiz olmanin 6tesinde zararlidir. Halbuki
ehliyet katilimdan 6nce gelmektedir. Bu nedenle de segmenlerin kendilerini temsil edecek
en chliyetli temsilcileri segmeleri gerekmektedir. Onun dogru demokrasi anlayigina gore
herkesin katildigi ancak entelektiiel seckin bir azmligin topluma rehberlik ettigi bir
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temsili demokratik yoOnetim saglanmalidir. Entelektiiel elit sinifinin parlamenter
demokrasideki roliinii giiclendirmek amaciyla gelistirilmis oldugu yontemlere dayanan ve
katilimin ¢ercevesini olusturan sartlar olduke¢a elitist bir goriinim arzetmektedir. Bu
dogrultuda toplumdaki baz1 kesimlere cogul oy hakki taninirken, kendi kaderini tayin
etme konusunda gerekli ehliyete sahip olmayanlar ise diglanmaktadir. Ancak kadinlar1 da
icerecek sekilde genel oy hakkini desteklemesine ragmen c¢ogul oy hakkini
savunmasindaki hedefi otoriter bir seckinler grubu yaratmak degildir (Capaldi, :312).
Mill, en c¢ok temsil edilmesini istedigi entelektiiel seckin simifa kitlelerin diistincelerini
etkileme gorevi yiiklediginden bu sinifin temsili saglayacak araglar iizerinde durmustur.
Ona gore insanlar ahlaki varliklar olarak esit olmakla birlikte, esit katilim imkan
entelektiiel kapasiteyi goz ardi ettiginden demokratik sisteme katilimlari itibariyla esit
olarak alimmamalidirlar. Mill, yanlis demokrasi anlayisinin bireyler arasindaki ahlaki ve
entelektiiel farklhilig1 goz ardi ettigini, dolayisiyla erdem kavramini ihmal ettigini diistiniir
(Mill, 1977:473). Cogul oy ve oranli temsile iligkin onerileri her ne kadar itiraz edilebilir
goriinse de, Mill’in tezleri esasinda azinlikta kalan diislincelerin de seslerini
duyurabilmelerine imkan vermek adina diistiniilmiistiir (Ten, 1969:55). Egitime biiyiik
onem veren Mill igin genel egitim, genel oy hakkindan daha onceliklidir. Ancak egitime
dayali ¢ogul oyun dislayiciligi elbette ki kalici degildir. Toplumun gelismislik seviyesi
artttkca katihmin da arttirllmasi gerektigini sdyleyen Mill, parlamentosu tamamen
iilkenin elitini i¢ine alacak sekilde bir temsili sistem kurmay1 tasarlamistir. Onun sorunu,
¢ogunlugun katilimimi giivence altina alan gerekli koruma kaldirilmadan entelektiiel
toplum iiyelerinin etkisinin nasil arttirtlacagidir.

Mill, sdzkonusu paternalist yaklagimi gelismemis geri toplumlar igin de
onaylamaktadir. Onun tarih tezine goére insanlik tarihi vahsilik, barbarlik ve uygarlik
olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir. Insanlik tarihini bir uygarlasma tarihi olarak ele
alan Mil’e gore uygarlagsmis olan hemen hemen her toplum bu asamalardan ge¢mistir
(Jahn, 2005:601-4). Ozgiirliigiin sadece uygar toplumlarin sahip olmasi gereken bir deger
oldugu sonucuna varan Mill’e gore toplumlar bu gelisme siirecinin degisik yerlerinde
bulunduklarindan biitiin toplumlar i¢in gegerli tek bir yonetim bi¢iminden bahsetmek
anlamsizdir (Cagla, 2007:47). Bu agidan bakildiginda medeni olmayan toplumlari idarede
onlarm 1slah edilmesi amacina yonelik kullanilacak bir baski rejimi mesru bir hiikiimet
tarz1 olarak goriilir (Mill, 2012:51). Mill, insanligin gelistirilebilecegini ongorerek,
uygarlasmamig toplumlarin geligmesi adina pedagojik bir zorlamanin ve baski rejiminin
kullamlmasini desteklemek suretiyle bir anlamda ahlaki emperyalist olarak nitelendirilir
(Tunick, 2005:833-5). Hatta bu toplumlar igin uygulanabilir tek yonetim bi¢iminin
despotizm oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore despotizm, uygarlasmamis toplumlarin
siyasal gelisimlerini hizlandiran bir nitelige sahip oldugu siirece bagka yonetimler kadar
mesrudur. Ciinkii en iyi-ideal yonetim bigimi tim medeniyetlerde uygulanabilir ya da
tercih edilebilir olan degil; uygulanabilir ve tercih edilebilir oldugu kosullarda bugiin ve
gelecekte en cok fayda saglayandir. Diger yandan bir halkin bagka bir halk tarafindan
yonetilmemesi gerektigini diisiinmekle beraber, heniiz bagimsizliga hazir olmayan
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toplumlarda onlar1 6zgilirliige ve bagimsizliga hazirlamaya yonelik somiirgeciligi
haklilagtiracak bir gerekce ortaya koymaktadir. Bu acgidan bakildiginda Mill’in dili
kolaylikla oryantalist, etnosentrik ve emperyalist olarak karikatiirize edilebilir (Rapport,
2010:469).

DEGERLENDIRME ve SONUC

Klasik faydaci disiincenin aragsal rolityle ela aldigi yonetim bigcimi anlayigina
bagliligin siirdiirmekle birlikte, bir mithendislik iiriinii olarak ortaya ¢ikacak ideal veya
evrensel bir yonetim bi¢ciminin miimkiin olmadigini diisiin Mill’e gore ideal bir yonetim
sistemi zamanin ve mekanin kosullarina baglh olarak ele alinmak zorundadir. Herhangi
bir yonetim bi¢imi kendi 6zel sartlariin tirlinii oldugundan, herhangi bir siyasal sistem
mutlak olmadigi gibi uygarligin farkli asamalarinda farkli yonetim sistemleri ortaya
cikacaktir. Modern toplumda toplumsal ve siyasal gii¢ artik orta siniflara dogru kaymakta
oldugundan bu yeni dénemin ydnetim sistemi de halkin katilimina dayanan ¢ogulcu bir
yOnetim olacaktir. Bu nedenle de demokrasi uygar bir toplumun kag¢inilmaz olan yonetim
sistemidir. Ancak Mill i¢in demokrasi 6zgiirliigli korumaya, bireysel ve toplumsal
mutlulugu arttirmaya yonelik iseyararligi ¢er¢evesinde ve faydaci anlayisa bagli olarak
aragsal roliiyle ele alinmaktadir.

Mill, demokrasinin nihai olarak halkin iistiinliigline ve ¢ogunlugun yonetimine dayali
oldugunu kabul etmekte ancak bunun siyasetin temel 6l¢iitii olmasina karsi ¢ikmaktadir.
Iktidar kitlelere dogru kaymakla beraber demokraside var olan ¢ogunlugun kamuoyu
giicli tek boyutlu Oznellikler yaratmakta, kitlelere karsi degersizlesen birey kalabalik
icinde kaybolmaktadir. Cogunlugun birey ilizerindeki tahakkiimiiniin 6niine gegebilecek
bir demokratik sistem arayisinda olan Mill’e gére modern c¢agda yonetim bi¢iminin
demokrasiye dogru evrilmesiyle iktidar giiciiniin kotliye kullanilmasi sorunu ¢odziime
kavugmadigr gibi, 6zgiirliik sorunu da oneminden higbir sey kaybetmemistir. Halbuki
cogunlugun birey iizerindeki tahakkiimii niceliksel c¢ogunlugun yoOnetimi olan
demokrasinin olagan ve mantikli bir neticesidir. Bu nedenle de 6zgiirliiklerle uyumlu
olarak gordiigli tek siyasal yonetim bigimi olarak demokrasiyi gormekle birlikte,
demokrasinin barindirdigi bu giicsiizliikkleri asacak tedbirlerin alinmasi gerekir.
Cogunlugun iradesinin yonetim mekanizmasinda {istiin olmasina dair demokratik ilkeyi
kabul etmekte ancak ¢ogunlugun iradesinin dogrunun tek o6lgiitii olarak kabul edilmesine
karsit ¢ikmaktadir. Ona gore siyasette dogrulugun Olgiitii niceliksel hesaplamaya
baglanmamalidir. Ciinkii daha ¢ok olmak daha hakli olmak demek degildir.

Mill’in, demokrasinin dogru ve yanlis uygulamalari ayriminda ortaya koymaya
calistig1 yanlis demokrasi anlayist esasinda ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisindan bagka bir
sey degildir. Onun dogru demokrasi anlayisi ise halkin ger¢ek anlamda temsil edildigi ve
¢ogunluga kars1 azinliklarin korunup gii¢lendirildigi gogulcu demokrasi anlayisidir. lke
olarak temsil demokrasiyi benimsemekle ve genel oy hakkini desteklemekle beraber
toplumdaki siradanlagsmaya karsi entelektiiel sinifin temsil edilmesini kolaylastiracak bir
secim sistemi {lizerinde kafa yoran Mill, nispi temsilin bu amaca uygun oldugunu
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diistinmenin yaninda, entelektiiel aydinlarin se¢ilmesini kolaylastirmak adina nitelige
(egitime) dayali ¢ogul oy ilkesini savunur. Buna bagl olarak da onun dogru demokrasisi
genel itibarryla bir “elit demokrasisi” olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan insanligin
uygarlik asamasina asamali bir sekilde ulastigin1 ve 6zgiirliigiin de yalnizca uygarlasmis
toplumlarin sahip olmasi gereken bir deger oldugunu savunarak uygarlik asamasina
heniiz ulagamamig geri toplumlar adina despotizmin zorunlu olarak en ideal yonetim
sistemi oldugunu diisiiniir.
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